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 प्राक्कथन | 


जिज्ञासा हमरे चित्त का स्वाभाविक धर्म हे। सुष्टि के आदिकाल 
से ही विचारवान एव चिन्तनशीठ पुरुषो को यह जिज्ञासा होती रही है कि मे 
क्या हूं जगत्‌ क्या है? इसका क्या प्रयोजन है? तथा मानव जीवन का क्या 
लक्ष्य है? एसे कितने प्रश्न है, जिन्हे सोच-सोचकर व्यक्ति आश्चर्याविभूत होता 
रहा हे ओर जिनके समाधान के किए युगो से महर्षियो ने प्रयास किये ह। इसके 
कारण को जानने मे कुछ हद तक सफलता भी प्राप्त की हे। यद्यपि सभी गमन-मार्ग 
भिन-भिन हँ, तथापि उनका गन्तव्य स्थल किसी न किसीरूपमेषएकहीहेै। 
अपनी चिन्तनाओ के फलस्वरूप सभी ने जगत्‌ को दु खमय बताया है ओर समस्त 
प्राणिवर्ग को उससे मुक्त होने का चिरन्तन सदेश दिया हे। 


विभिन दार्शनिक सम्प्रदायो ने तत्त्वज्ञान की अपने-अपने ठग से 
मीमासा की है, किन्तु सभी ने अन्ततः मिथ्याज्ञान या अज्ञान को ही दुख का 
कारण माना है। तत्त्वज्ञान को अज्ञान का निवारक मानकर निश्रेयस की प्रापि 
को ही व्यक्ति के अन्तिम लक्ष्य के रूपमे प्रतिष्ठित किया है। न्याय-वैशेषिक 
दर्शन भी इस सत्य का अपवाद नहीं है। उनके अनुसार पदार्था का तत्त्वज्ञान ही 
निश्रेयस का हेतु है। दोनों दर्शनो मे पदार्थं शब्द का प्रयोग भिन-भिन अर्था 
मे हज है। कणाद के पदार्थ, सत्ता पदार्थं (011०।०५।०९ 09900169) हे, जबकि 
महर्षिं गौतम के पदार्थ, प्रमाणशास्र के विवेच्य विषय (01516110100168| ~216401165) 


ह| 


आस्तिक दर्शनो कौ परम्परा मे न्याय-वैशोषिक समानतच्र' होने के 
कारण महत्वपूर्ण ह। आशिक मत-वभिन्य होने पर भी न्याय एव वैशेषिक अपने 
तात्तिक सिद्धान्तो, जैसे -- आत्मा का स्वरूप, दुःखो का मूल कारण अज्ञान, 
यथार्थं तत्त्वज्ञान से ही मोक्ष की प्रापि, तथा विश्व की परमाणुपरक परिकल्पना 


५/1) 


आदि के विषय मे एक मत हें। दोनो ही विश्ठेषणात्मक पद्धति व साधारण ज्ञान-विज्ञान 
का आश्रय ठेकर चलते ह। वैशेषिक-दर्शन जगत्‌ का तत््वमीमासीय दृष्टि से विश्लेषण 
करता है ओर जहो विश्व के असख्य विषयो को मात्र सात कोियो मे वर्गीकृत 
करना वैशेषिकाचार्यो के विलक्षण बुद्धि का परिचायक है, वहीं न्याय-दर्शन मे 
मोक्ष प्रापि के साधन के रूपमे प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थो को माना 
गया है। इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि दोनो दर्शनो के सफल समीकरणं पर 
ही तत्त्वज्ञान सभव हे। दोनो दर्शन एक दूसरे के पूरक होते हुए भी अपने आपमे 
अपूर्णं नहीं। 


न्याय परम्परा के अन्तिम चरण मे उदयनाचार्य की तात्पर्य परिशुद्धि 
का ठेखन समाप्त माना जाता है। उनके अनन्तर न्याय-दर्शन की -- प्राचीन 
न्याय एव नव्य न्याय के रूप मे दो परम्परां स्वीकृत हरई। गौतम का न्यायसूत्र 
न्याय-दर्शन' का आद्ग्रन्थ है, जबकि नव्य न्याय के सर्वाधिक प्रतिष्ठित ग्रन्थो 
मे "त््वचिन्तामणि' का शीर्ष स्थान है। विचारको की दृष्टि मे उदयनाचार्य की 
न्यायकुसुमाञ्जलि, आत्मतत्त्वविवेक एव किरणावली मे नव्य-न्याय के चिन्तन के 
बीज अकुरित हो चुके थे! तार्किक प्रक्रिया का प्रखर दृष्टिकोण जो बाद मे चलकर 
नव्य न्याय की टुरुह भाषा का उत्स माना गया, वह निःसन्देह रूप मे उदयनाचार्य 
के विपुल वाद्‌मय कीदेन है। बौद्ध तार्किकं के चिन्तन के प्रखर प्रहार का 
सामना कसे का सकल्प उदयनाचार्य की ही मनीषा मे अमिताभ रूप मेँ उदित 
हआ। वस्तुतः न्याय-वैशेषिक की धारा का समन्वयात्मक रूप उदयनाचार्य का ही 
बुद्धि वैशिष्ट्य है। 


उदयनाचार्य के आविर्भाव के दो शताब्दी बाद मिथिला की पावन 
भूमि को यह गौरव प्राप्त हुभा कि उसकी गोद मे गंगेश उपाध्याय जैसे प्रखर 
तार्किक उत्पन हए। वस्तुतः गगेश उपाध्याय अप्रतिम प्रतिभा के धनी थे। प्रतिभासम्पन्न 
चिन्तक के रूप मे 'यावच्चद््र दिवाकरौ" की भोति आज भी विद्यमान हैँ। 'तत्त्वचिन्तामणिः 
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ठे प्रतिपाद्य विषय पर लगभग पोच शताब्दियो तक टीकाएँ छिखी गयीं । तत्त्वचिन्तामणि 
मे गगेश उपाध्याय ने कई पूर्ववतीं चिन्तको का उल्छेख भी किया है। उनके महनीय 
ग्रन्थ पर छिखी गयी टीकाएँ मिथिला, चवद्रीप ओर वाराणसी चिन्तन की त्रिपथगा 
से समवाय रूप मे सम्बद्ध है। 


प्राचीन न्याय एव नव्य न्याय मे भेद का आधार मुख्यतया उनकी 
भाषा एव शटी है। प्राचीन न्याय के ग्रन्थो मे जहों प्रकारता, विशेष्यता, संसर्गता, 
प्रतियोगिता, अनुयोगिता, अवच्छेदकता, अवच्छेद्यता, निरूपकता, निरूप्यता आदि पदो 
का अभाव है, वहीं नव्य न्याय के ग्रन्थो मे इन पदो की अतिशयता रहती है। 
प्राचीन न्याय मे पदार्थं की अवधारणा भी नव्य न्याय से भिन है। नव्य न्याय 
मे जहां पदार्थ पद पाच्य हँ, पारिभाषिक हैँ, वहीं प्राचीन न्याय मे पदार्थं अनुमेय 
है, अनुभव द्वारा सिद्ध किये जते है। इन दोनो की शैटी मे भी पर्याप्त भिनता 
है। प्राचीन न्याय की भाषा सरल, आडम्बररहित होने पर भी प्रायोगिक शैी के 
कारण इतनी सक्षिप्त एव साकेतिक होती है कि उसका प्रतिपाद्य विषय अनेकत्र 
शीघ्रता से स्पष्ट नहीं हो पाता। बहुत से अनुमान एसे प्रयुक्त होते हँ कि शटी 
की दुःशीलता के कारण जिसका अनुमानत्व सुबोधगम्य नहीं प्रतीत होता। पक्ष, 
साध्य ओर हेतु की विषद्‌ प्रतिपत्ति नहीं हो पाती। वहीं नव्य न्याय की भाषा 
आडम्बरपर्ण (अलकारिक) तथा ऊपर से स्वरूपतः दुर्गम होने पर भी शैली की 
शाटीनता के कारण अर्थत. अत्यन्त स्पष्ट होती है। पारिभाषिक शब्दावरी का 
परिचयात्मक ज्ञान रहने पर भाषा व शैली के कारण प्रतिपाद्य विषय को समदने 
मे कोई कठिनाई नहीं होती ओर कहीं कोई अस्पष्टता नहीं रहती 


प्राचीन न्याय एव नव्य न्याय मे एक ओौर भी अन्तर है, जिसे 
स्पष्ट कर देना यहो पर प्रासगिक प्रतीत होता है। प्राचीन न्याय मे विषय का 
प्रतिपादन स्थूल होता है। उसके विचार तलस्पर्शी नहीं होते तथा वे विषय के 
बाह्य कलेवर को ही स्पष्ट कर रुक जाते है। किन्तु नव्य न्याय मे विषय का 


> 


प्रतिपादन सक्ष होता है, सृष्ष्म ही नहीं परम्‌ सूक्ष्म होता है। उनके विचार विषय 
ठे सर्वाग को स्पर्शं करते हँ। वे विषयान्तर्गत प्रविष्ट होकर विषय को निर्ममता 
के साथ कुरेदते है। उसका कठोर व निष्पक्ष परीक्षण कर उनके श्वेत ओर काले 
दोनो पक्ष अध्येता के समक्ष प्रस्तुत करते हैँ, 


कालान्तर मे नव्य न्याय की दो शाखा विकसित हुई --- मिथिला 
शाखा व नवद्वीप शाखा। मिथिला शाखा के नैयायिक आचार्यो मे गगेशोपाध्याय, 
वर्धमानोपाध्याय एव पक्षधर मिश्र विशेष रूप से उल्लेखिनीय हँ । पक्षधर मिश्र के 
शिष्य वासुदेव सार्वभौम एव रघुनाथ शिरोमणि ने बागार मे नव्य न्याय के प्रचार-प्रसार 
हेतु नवद्वीप" शाखा की स्थापना की। वासुदेव सार्वभौम, रघुनाथ शिरोमणि, जगदीश 
तर्कालकार, गदाधर भट्टाचार्य एव मथुरानाथ आदि नवद्रीप शाखा के शीर्ष आचार्य 
है। वैचारिक चिन्तन के अद्भव तथा विकास का परिशीलन करते हए हमारा उद्देश्य 
रघुनाथ शिरोमणि के पदार्थतत््वनिरूपण' मे प्रतिपादित पदार्थं सम्बन्धी प्राचीन तथा 
नवीन अवधारणा का विश्ठेषण है। इस सदर्भं को दृष्टि मे रखते हए नवद्रीप 
चिन्तन परम्परा के प्रतिभा सम्पनन मौलिक विचारक रघुनाथ शिरोमणि के पदार्थ 
निरूपण की समीक्षा प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध का प्रतिपाद्य है। 


स्पष्ट है कि नव्य न्याय के प्रवर्तक ग्रन्थ तत्वचिन्तामणि" मे पदार्थ 
सम्बन्धी दिवेचन मुख्य विषय के रूप मे नहीं हा हे। गगेशोपाध्याय ने महर्षि 
गौतम के ग्रत्यक्षानुमानोपमानशष्दाः प्रमाणानि" केवल इस सूत्र पर चार खण्डो मे 
"ततत्वचिन्तामणि' नामक महान्‌ ग्रन्थ की रचना को। अतः यह प्रमाणशास््र का प्रमुख 
ग्रन्थ माना जाता है। पदार्थ स्वरूप विवेचन मुख्यतः वैशेषिक दर्शन कौ तथा अशत 
न्याय दर्शन की प्राचीन परम्परा का विषय रहा हे। न्याय परम्परा के सूत्रकार गौतम 
ने यत्किचित्‌ पदार्थं सम्बन्धी विवेचन प्रस्तुत किया है। वात्स्यायन के न्यायभाष्य' 
मे सर्वप्रथम वैशेषिक के सप्तपदार्था को मान्यता प्रदान की गयी। उद्योतकर के 
न्यायवार्तिक' एव वाचस्पति मिश्र के तात्पर्य टीका" मे कतिपय पदार्थो का विवेचनं 
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किया गया हँ। जयन्तभट्ट की न्यायमञ्जरी" मे पदार्था का विकसित रूप देखने 
को मिकता हे। भासर्वज्ञ का न्यायसार' तथा उस पर किखी गयी न्यायभूषणः 
टीका मे परम्परागत पदार्थं सम्बन्धी मान्यता मे किये गये परिवर्तनो का भी विवेचन 
किया हे। 


नव्य न्याय का प्रधान उद्देश्य प्रमाणो का विवेचन करना ही रहा 
हे। अत पदार्थं सम्बन्धी विवेचन प्रमाणो के सन्दर्भमे ही हुमा है। रघुनाथ शिरोमणि 
का "पदार्थतत््वनिरूपण' ही एक मात्र स्तत्र तत्वमीमासीय ग्रथ है, जिसमे परम्परा 
से हटकर स्वतन्त्र रूप से पदार्थ सम्बन्धी विवेचन को प्रस्तुत किया गया है! नव्य 
न्याय के पारिभाषिक शब्दो को इगल्स, कोल रपोटर आदि ने आग्लभाषा मे स्पस्ट 
किया है। कोर्ट पोट ने वैशेषिक के पदार्थो के विवेचन को प्रस्तुत करते हए 
कतिपय स्थो पर भासर्वज्ञ तथा रघुनाथ शिरोमणि के मत को उल्लिखित किया 
है। पदार्थो की सख्या एव उनके नामधेय के सम्बन्ध मे रघुनाथ शिसेमणि का 
चिन्तन न्याय-वैशेषिक परम्परासे न तो सर्वथा मुक्त है ओरन ही पराधीन है। 
उनके चिन्तन मे मौलिकता के साथ-साथ भारतीय-दर्शन के अन्य चिन्तन परम्पराओ 
का विशेषतः मीपासा का सामज्जस्यपूर्णं समावेश है, जिसका यथावसर निरूपण 
विषयो के प्रतिपादन के समय किया गया है। 


रघुनाथ शिरोमणि प्रतिपादित पदार्थतत्व को समल्यने के लिए कतिपय 
स्थलो पर यशस्वी टीकाकारो -- रघुदेव, रामभद्रसार्वभौम ओर विश्वनाथ की सहायता 
ली गयी है। कहीं-कहीं कोर्ट पोटर की टिप्पणी सहित आग्लभाषा अनुवाद भी 
यथास्थान उद्धृत हे। रघुनाथ शिरोमणि के परम्परा विरोधी विचारो का श्रुति सम्मत 
मण्डन करने वारे वेणीदत्त के आक्षेपो का समाधान दीकाकारो के अनुसार किया 
गया है। कतिपय स्थलो पर न्यायसिद्धान्तमुक्तावी की दिनिकरी", रामरुद्री, प्रभा 
आदि टीकाओ मे नव्या” के मतो को प्रस्तुत करते समय पूर्वपक्ष की सभावित 
शकाओ को प्रस्तुत करके उसका निराकरण किया गया है। 
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रघुनाथ शिरोमणि ने "पदार्थतत््वनिरूपण' मे विषय को सूत्र रूप मे 
प्रस्तुत किया है, इसलिए उनकी अन्य कृतियो किरणावलीप्रकाशदीधिति' तथा तत््वचिन्तामणि 
दीधिति इत्यादि तथा, दिनिकरी, रामश्री, पदार्थततत्वविचेनप्रकाश आदि दीकाजो की 
सहायता से विषय को स्पष्ट करने का प्रयास किया गया हे। दीधितिकार शिरोमणि 
के पूर्ववर्तीं तथा परवर्ती नैयायिको ने महर्षिं गौतम तथा कणाद के द्वारा प्रतिपादित 
पदार्थो को ही पल्छवित करने का प्रयास किया है, उनके पुनर्विवेचन को महत्व 
नहीं दिया। सर्वप्रथम भासर्वज्ञ एेसे नैयायिक रहै, जिन्होने द्रव्य, गुण एव कर्म इन 
तीन पदार्थो पर ही अपनी मौलिक उद्भावनाे प्रस्तुत कीं। अपराकंदेव ने भी इन्हीं 
का अनुकरण किया है। परन्तु सुना शिरोमणि परम्परागतं मान्य वैशेषिक सप्त 
पदार्थो का पुनर्मूल्याकन किया ओर कुक नयी प्रस्थापनार्णे की हे। उनकी युक्तियो 
मे मौलिकता है। अपनी असाधारण प्रतिभा ओर त्कशक्ति से न्यायशास्र के अनेक 
पुरातन सिद्धान्तो का युक्तिपूर्वक निषेध कर अनेक नूतन सिद्धान्तो कौ स्थापना 
कीहे। 


प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध मे कुल सात अध्याय हे। प्रथम अध्याय भारतीय 
दर्शन मे न्याय" का है, जिसके अन्तर्गत न्याय-दर्शन का इतिवृत्त, न्याय-दर्शन 
के आचार्य ओर साहित्य, नव्य न्याय ओर खुनाथ शिरोमणि, न्याय-वैशेषिक दर्शन 
की समानतन्रता ओर अन्यान्य दर्शनो की दृष्टि से न्याय-शास््रीय पदार्थ का स्वरूप 
विवेचित किया गया है। द्रव्यत्व विवेचन" नामक द्वितीय अध्याय मे पृथिव्यादिचतुष्टयद्रव्य 
-- पृथिवी, जल, तेज, भौर वायु का प्रतिपादन किया गया है। आकाश, दिक्‌ 
एव काठ द्रव्य का न्याय-वैशेषिक दर्शन द्वारा पूर्वपक्ष के रूप मँ) प्रतिपादन एव 
रघुनाथ शिरोमणि मत के अन्तर्गत इनके स्वतन्र द्रव्यत्व का खण्डन करके ईश्वर 
से अभिन स्वीकार किया गया है। परमाणुवाद न्याय-वैशेषिक दर्शन के सृष्टि-सिद्धान्त 
का आधार स्तम्भ है। वैशेषिक दर्शन मे जहो परमाणु को निरवय माना गया है 
वहीं रघुनाथ शिरोमणि त्रसरेणु को निरवय मानते हैं। उनके अनुसार परमाणु एव 
दूयणुक का अस्तित्व नहीं है, क्योकि त्रसरेणु से छोटे किसी अन्य द्रव्य को स्वीकार 
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नहीं किया जा सकता, साथ ही साथ परमाणु एव द्रयणुक की सिद्धि के लिए 
कोई प्रमाण नहीं हे। अत रघुनाथ शिरोमणि परमाणु एव द्यणुक के अस्तित्व 
का खण्डन किया है। इसके अतिरिक्त इस अध्याय मे भन" का पूर्वपक्ष के रूप 
मे स्वतन्र द्रव्यत्व की सिद्धि एव रघुनाथ शिरोमणि द्वारा खण्डन प्रस्तुत किया 
गया हे। ईश्वर के परममहत्‌ परिमाणक्त्व का दीधितिकार द्वारा खण्डन भी प्रस्तुत 
अध्याय मे विवेच्य है। 

तृतीय अध्याय शुणतत्व निरूपण" से सम्बध्थित है, जिसमे पृथक्त्व, 
परत्व-अपरत्व का न्याय-वैशोषिक द्वारा स्वतच्र गुण-रूप मे प्रतिपादन एव खघुनाथ 
शिरोमणि द्वारा निराकरण किया गया है। इसके अलावा रूप, रस, गन्ध एव स्पर्शा 
की अव्याप्यवृत्तित्व सिद्धि ओर चित्ररूप, चित्ररस, चित्रगन्ध एव चित्रस्पर्शं का तार्किक 
शिरोमणि द्वारा खण्डन किया गया है, साथ ही साथ अनुट्भूत रूपादि गुणो का 
भी रघुनाथ शिरोमणि द्वारा निराकरण उल्टेखनीय है। सामान्य (जाति) तथा विशोष 
पदार्थ विमर्श नामक शीर्षक से चतुर्थं अध्याय मे प्रतिपादित किया गया है। जिसमे 
सामान्य या जाति पदार्थं के अन्तर्गत न्याय-वैशेषिक दर्शन द्वारा पर सामान्य या 
सत्ता जाति की सिद्धि, गुणत्व जाति सिद्धि एव अनुभवत्व जाति सिद्धि पूर्वपक्ष 
के रूप मे तथा रघुनाथ शिरोमणि दृष्टि मे सत्ता जाति, गुणत्व एव अनुभवत्व 
जाति का निराकरण किया गया है। विशेष" -पदार्थं की कल्पना वैरोषिक दर्शन 
की मौलिक उपलब्धि है तथा वैशेषिक" नामकरण का आधार भी है। परन्तु रघुनाथ 
शिरोमणि द्वारा विशेष पदार्थं का खण्डन सिद्धान्तपक्च के अन्तर्गत निरूपित किया 
गया है। 


परस्त॒त शोध-प्रबन्थ का पचम अध्याय समवाय एव अभाव पदार्थ 
परीक्षण है, जिसके अन्तर्गत समवाय एव अभाव दो खण्ड हँ समवाय पदार्थ 
खण्ड मे समवाय का पदार्थत्व, सिद्धि एव समवाय का एकत्व वैशेषिक दृष्टि 
को ध्यान मे रखकर विवेचितं किया गया है। दीधितिकार रघुनाथ द्वारा समवाय 
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के एकत्व का खण्डन करके उसके अनेकत्व की सिद्धि को सिद्धान्त पक्ष के 
रूप मे उजाकर किया गया है। अभाव पदार्थं के अन्तर्गत अभाव का स्वरूप, 
अभाव का लक्षण एव सिद्धि तथा अभाव के भेद -- प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, 
अत्यन्ताभाव एव अन्योन्याभाव का विवेचन किया गया है साथ ही साथ नव्य 
नैयायिक शिरोमणि का मत अभावाभाव' के रूप मे उल्छेखनीय है। 


षष्ठ अध्याय मे शखुनाथ शिरोमणि द्वार प्रतिपादित नवीन पदार्थः 
का प्रतिपादन किया गया है। पूर्वपक्ष के रूप मे भारतीय दर्शन के आचार्यो, विशेषतया 
न्याय-वैशेषिक द्वारा शकारे एव खघुनाथ शिरोमणि द्वारा समाधान किया गया है। 
तार्किक शिरोमणि द्वारा मान्य नवीन पदार्थ ह -- क्षण, स्वत्व, सख्या, शक्ति, 
कारणता, कार्यता, वैशिष्ट्य एव विषयता। उल्टेखनीय है कि रघुनाथ शिरोमणि 
पर मीमासको का प्रभाव परिलक्षितं हे। सख्या एव शक्ति स्वतन्त्र पदार्थ के रूप 
मे प्रभाकर मीमासा मे अङ्खीकृत है। भाट्ट मीमासको का अनुकरण करते हुए रघुनाथ 
शिरोमणि ने चशुरीद्धियग्राह्य न्यूनतम परिमाण विशिष्ट त्रसरेणु पर ही अवयवी-अवयव 
धारा की विश्रान्ति मानकर परमाणु एवं दरूयणुक के अस्तित्व का खण्डन करते 


है। 


सुना शिरोमणि द्वारा कतिपय उठाई गयी मूरुभूत समस्या" सप्तम 
अध्याय मे विवेच्य है, जिसमे मूर्तत्वभूतत्व का विचार, कर्म की अव्याप्यवृत्तित्व 
सिद्धि, द्रव्यप्रत्यक्षविचार, प्रत्यभिन्ञाविचार अनित्य सख्याओ की असमवायिकारणता 
का खण्डन, सशयविचार, शाब्दबोध के सम्बन्ध मे एक विशेष समस्या ओर न' 
पद के सम्बन्ध मे रिपणी आदि का विवेचन किया गया है। अन्त मे उपसंहार 
के अन्तर्गत न्याय-वैशेषिक द्वारा प्रतिपादित सप्त पदार्थो का रघुनाथ शिरोमणि द्वार 
खण्डन एवं नवीन स्थापना सक्षेप मे व्याख्यायित हैँ। 


प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध ड० हरिशकर उपाध्याय के कुशल निर्देशन मे 
सम्पन हभ है, जिन्होने नव्य न्याय जैसे महनीय विषय पर कार्य करने हेतु मुद्ध 
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निरन्तर उत्साहित किया। यह उनके असीम स्नेह, सुमधुर व्यवहार एव गुरुतम परामर्शं 
काही प्रतिफल हे कि शोध-प्रबन्ध प्रस्तुत कर सकने मे समर्थहो सका हू। कार्य 
सम्पादन के इस अवसर पर मात्र कृतज्ञता ज्ञापन की ओपचारिकिता से मँ उकण 
नहीं हो सकता। 


ट्स विषय पर शोध-कार्य करने हेतु स्व° प्रो सगमलार पाण्डेय 
की उत्प्ररणा एव मार्गदर्शन हमारे लिए सबल रहा है। इस अवसर पर उन्हे स्मरण 
करते हुए विनम्रतापूर्वक श्रद्धा-सुमन अर्पित करना मँ अपना पुनीत कर्तव्य मानता 
हू 

विभागाध्यक्ष ड० मुदुलारविप्रकाश का परम आभारी हू, जिन्होने मेरे 
अनुसधान-काल मे अपेक्षित सहायता कर मेरे प्रति अपनी उदारता प्रदर्शित की 
है। साथ ही डों० जशंकर्‌ त्रिपाठी के प्रति भी कृतज्ञ हू, जिन्होने समय-समय 
पर उचित मार्गदर्शन किया हे। 


डो० राजाराम शुक्ट (निदेशक, अनुसधान सस्थान, स० स° 
विश्वविद्यालय, वाराणसी) ने शोध-अवधि मे जो प्रोत्साहन तथा सम्परेरणा प्रदान 
किया, निश्चय ही न्याय- वैशेषिक दर्शन के अधिकारी विद्वान द्वारा किये गये दिक्‌ 
निर्देशन के किए र्म चिर ऋणी रहूगा। 


न्यायदर्शन के मनीषी प्रो रघुनाथ गिरि, एव सुधी विद्वान प्रो° वशिष्ठ 
त्रिपाठी, डो० किशोर नाथ ह्या, ० रामपूजन पाण्डेय, डं० वशिष्ठ नारायण त्रिपाठी, 
प० हरिमोहन मालवीय, ० रजनीश शुक्छ, डं० शशिप्रभा कुमार, ड° हरीराम 
मिश्र, डो० आनन्द मिश्र, डो० शारदा पाण्डेय जिन्होने अपना अमूल्य समय देकर 
प्रत्यक्षवार्ता के द्वारा अतिशय सरलता के साथ अपने बहुमूल्य सुद्यावो से हमे 
लाभान्वित किया है। मै इन नदीष्ण विद्वानो के प्रति हार्दिक कृतक्ञता व्यक्त करता 
| 
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परिवारजनो मे सर्वप्रथम, ममतामयी मँ श्रीमती श्यामकुमारी शुक्टा 
एव परमादरणीय पिता ड० त्रिवेणीदत्त शुक्ल, जिन्होने उच्चातिउच्च शेश्षणिक योग्यता 
अर्जित करने की प्रेरणा देकर अनुसधान कार्य हेतु प्रोत्साहित किया, उनके प्रति 
अभार व्यक्त करना मात्र ओप्चारिकता होगी। वस्तुत मँ आजन्म उनसे ऋण मुक्त 
नहीं हो सकता। ऋण मुक्त होना भी नहीं चाहता, क्योकि उनके ऋण के भार 
से बोडिल होकर ही जीने मे वास्तविकं सुख का अनुभव करता हू। अपने श्रद्धेयास्पद 
दादा प० देवीदत्त शुक्छ एव परिवार के अन्य स्नेही जनो के प्रति आभारी हू 
जिनकी सत्‌-प्रेरणा तथा आशीर्वाद ही शोध अवधि मे हमारा पाथेय रहा है! अनुस 
न कार्य निष्पादन हेतु अनुजा अर्चना शुक्ला एव ज्योत्स्ना शुक्ला मुदे सदैव 
स्नेहासिक्त-भाव से कुरेदती रही हैँ । अत॒ उनके प्रति मेरी अनन्त सद्भावना् है। 


प्रस्तुत शोध प्रबन्ध की आधारभूत सामग्री मुदे केन्द्रीय सदरभ पुस्तकालय 
(दिल्टखी विश्वविद्याठय), सयाजीराव गायकवाड केन्द्रीय ग्रन्थाय (बनारस हिन्दू 
विश्वविद्याठय), सरस्वती भवन पुस्तकाठखय (स० स० विश्वविद्याठय, वाराणसी) 
एव इलाहाबाद विश्वविद्यालय, पुस्तकालय से प्राप्त हई है। एतदर्थ मँ इन पुस्तकालयो 
के अधिकारियो एव कर्मचारियो को हार्दिक धन्यवाद देता हूं। जहो तक प्रस्तुत 
प्रबन्ध के कम्प्यूटर टकण की बात है, कम्प्यूटर टकण मे निपुण श्री विजय शाक्या 
(शाक्या कम्प्यूटर, डी° एल ० उन्ल्यू०, वाराणसी) ने किया है, वास्तव मे उनके 
प्रति कृतज्ञता ज्ञापित न करना कृतघ्नता होगी। 


अन्त में इलाहाबाद विश्वविद्यालय के प्रति विशेष श्रद्धानत्‌ हू, जिसके 
तत्वावधान में मेरा यह शोध-प्रबन्ध सम्पन हुआ। 


छव्‌ चन) स। 
उत्तम ॒द्ुमार शुक्छ 
शोध छात्र 
दरन-विभाग 
इटाहाबाद विश्वविद्यालय, टटाहाबाद 
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हि प्रथम्‌ ्व्याय 


। भारतीय दर्शन मे न्याय 


भारतीय- दर्शन में न्याय 


भारतीय दार्शनिक गवेषणा का मूल एव अन्तिम लक्ष्य मोक्ष हे! प्राणिमात्र 
को मोक्ष प्राप्त कराने की कामना से हमारे प्राचीन आचार्यो ने विभिन दार्शनिक शाखाओ 
एव उपशाखाओ का प्रणयन तथा विस्तार किया हे। सभी ने एक मत से तत्त्वज्ञान को 
मोक्ष का साधन माना। उसका एक कारण यह भी हो सकता है कि अधिकाश दार्शनिक 
चिन्तनधारा श्रुत्याधारित है ओर श्रुति तत्त्वज्ञान को ही मोक्ष का साधन मानती है -- 
'तमेवविदित्वा अतिमृत्युमेतिनान्य पन्था विद्यते अयनाय" इत्यादि श्रुति्योँ इस सन्दर्भ मे 
प्रमाण-रूप मे प्रस्थापित की जाती हेँ। जिन चिन्तको ने श्रुति को अपना सर्वस्व नहीं माना 
अथवा जिन्होने श्रुति की नितान्त उपेक्षा की, उन्होने भी मोक्ष के किए तत्वज्ञान की 
उपयोगिता को अवश्य स्वीकार किया है। 


न्याय-दर्शन की चिन्तनधारा उक्त कोटि की है। यद्यपि न्याय-दर्शन मे 
श्रुति को पूर्णं सम्मानजनक स्थान दिया गया है, किन्तु अपने प्रतिाद्य-ततत्व के प्रतिपादन 
मे नैयायिक युक्ति पर अधिक विश्वास करते हे, क्योकि उनकी मान्यता है कि श्रुति 
सम्मत अर्थ तभी स्वीकार्य एव अकाट्य होगा, जब तर्क रूपी कसौरी पर खरा पाया 
जायेगा। यद्यपि वेदान्त आदि ओपनिषद्‌ दर्शन मे तर्क की प्रधानता या अप्रतिष्ठा ^ ही 
प्रतिपादित की गयी है, तथापि उन्हे भी अपने ऊपर आये आक्षेपो के निराकरण के लिए 
न्याय पद्धति का आश्रय ठेना पडा। 


टर्शनिक संवाद की पुष्टता एव अपने पक्ष को इदमित्थम्‌' भाव से 
प्रतिपादित करने की क्षमता न्याय-दर्शन की दार्शनिक वाड्मय को एक अनुपम देन है। 


१ भारतीय दर्शन वाडमय मे तीन प्रकार की चिन्तनधारा दृष्टिगत होती है - 
(क) वेदसर्वस्ववादी चिन्तनधारा - यथा, वेदान्त एव मीमासा | 
(ख) वेदानुयायी किन्तु वेद को सर्वस्व न मानकर युक्ति" को सर्वस्व मानने वाटी विचारधारा 
- यथा, न्याय एव वैरोषिक। 
(ग) वेद-निरयेक्ष चिन्तनधारा - बौद्ध, जैन आदि) 
२ तकरप्रतिष्ठातान्‌" ~ ब्रह्मसूत्रभाष्य, २८१८१९१ 
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सवाद की प्रक्रिया अनवरत बढने के साथ-साथ अपने पक्ष के प्रति आग्रह के चलते 
कथा मे जैसे-जैसे वाद" के साथ क्रमश जल्प" भौर वितण्डा को पर्याप्त स्थान 
मिक्ता गया, वैसे-वैसे तर्कशास््र की उपयोगिता भी दार्शनिक समाज मे बढती गयी 
न्याय-दर्शन भी प्रमेय" पदार्थ प्रधान होने के साथ शनै शनै प्रमाण' प्रधान होता गया। 
इस क्रम मे महामहोपाध्याय गगेशोपाध्याय का अवतार एक अभूतपूर्वं ओर विस्मयावह 
घटना बन गयी। गगेशोपाध्याय द्वारा लिखित ततत्त्वचिन्तामणि' को दार्शनिक वाड्वमय 
के किए विशेषकर सवादित साहित्य (वाद-विवाद) के किए अमूल्य उपहार मान छिया 
गया। इस ग्रन्थ मे न केवल अनेक नयी मान्यताओ का पल्लवन किया गया, न केवल 
मीमासा, बौद्ध आदि पक्षो का प्रबलतम युक्तयो द्वारा निराश किया गया, अपितु एक 
नवीन पद्धति का भी उद्भावन किया गया हे, इसे नव्य-न्याय की सज्ञा दी गयी हे। 


नव्य-न्याय मे युक्तियो को इतना पुष्ट एव पसिमार्जित रूप दिया कि 
परवर्ती समस्त दार्शनिक चिन्तनधारा का यह एक मूल आधार ही बन गया। यहो तक 
कि न्याय विरोधी विचारधारा मे भी न्याय सिद्धान्तो के खण्डन के छिए इसी पद्धति का 
आश्रय लिया गया। इतना ही नही, साहित्य व्याकरण, ज्योतिष, आयुवेद आदि तटस्थ 
विचारधारा मे भी नव्य-न्याय की परिष्कार पद्धति का पर्याप्त प्रयोग हुआ है। इस दृष्टि 
से न्याय-दर्शन का भारतीय-दार्शनिक वाड्मय मे एक महत्त्वपूर्ण स्थान माना जाता है। 


(^) न्याय-दर्नि का इतिवृत्त 


वेदो को प्रामाण्य मानने वारे आस्तिक दर्शनो मे न्याय-दर्शन का 
महत्वपूर्ण स्थान है। वात्स्यायन के प्रमाणैः अर्थपरीक्षण न्याय ' के अनुसार न्याय उस 
प्रणाली का नाम है, जिसमे वस्तु-तत्व के निर्धरणार्थं सभी प्रमाणो का उपयोग किया 
जाता है। न्यायः शब्द का प्रयोग अत्यन्त प्राचीन है, फिर भी न्याय-विद्या के अर्थमे 
इसका प्रयोग बाद मे हआ है। साधारणत न्याय" शब्द का अर्थं है - नियमेन ईयते' 
अर्थात्‌ नियमयुक्त व्यवहार । न्यायालय, न्यायाधीश आदि प्रयोग इसी अर्थ को ठेकर है। 
सदूश' अर्थ मे भी न्याय का व्यवहार होता है। जैसे, बीजाकुर्याय, काकतालीय 
न्याय, स्थाटीपुलाकन्याय आदि। वर्तमान दार्शनिक साहित्य मे न्याय का अर्थं है - 


'नीयते-प्राप्यते विवक्षितार्थसिद्धिरनेन इति न्यायः॥' 


अर्थात्‌ जिसके द्वारा किसी प्रतिपाद्य विषय कौ सिद्धि की जा सके, 
जिसकी सहायता से किसी निश्चित सिद्धान्त पर परहंवा जा सके, उसी का नाम न्याय 


है| 


न्यायशास्र को आन्वीक्षिकी विद्या भी कहते है। आन्वीक्षिकी विद्या का 
अर्थ हे - प्रत्यक्षदृष्ट तथा शास्तरश्रत विषयो के तास्िक स्वरूप को अवगत कराने वाटी 
विद्या। वात्स्यायन ने न्यायभाष्य' मे कहा है - 


प्रत्यक्षागमाभ्यामीक्षितस्य अन्वीक्षणमन्वीक्षा। तथा प्रवतत्‌ इत्यान्वीक्षिकी 
न्यायविद्या-न्यायशास््रम्‌' " 


आधुनिक समय मे न्यायशास्र' या तर्कशास्र' शब्द ही विशेष 
प्रचकित हे। न्यायशास्त्र का अध्ययन करने से वाद" करने की कला मे प्रबीणता 
आती है। अत इसे "वाद-विद्या' भी कहते हे। न्याय-दर्शन मे प्रमाण का विवेचन 
मुख्य रूप से किया गया है। अत इसे प्रमाण-शास्र" भी कहते है । साध्य" वस्तु को 
प्रमाणित करने का साधन हेतु" है। इसलिए नैयायिक-गण हतु" को अनुमान प्रमाण 
की रीढ' कहा है। इसी अर्थ मे न्यायशास्त्र का एक नाम हेतुविद्या भी हे। 

न्यायशासख्र का आद्यग्रन्थ न्यायसूत्र" है, जिसके रचयिता अक्षपाद, गौतम 
हँ। इस ग्रथ में पोच अध्याय हैँ। यह रचना जगत्‌ के विविध यातनाओ से पीडित 
प्रतिणवर्गं के कल्याणार्थं की गयी है। आचार्य गगेश उपाध्याय स्वप्रणीत ग्रन्थ 
"तत््वचिन्तामणि" के प्रारम्भ मे कहा है -- 

“अथ जगदेव दुःखपडनिमग्नमुदिदधीषु: अष्टादशविद्यास्था- 
नेष्वभ्यहिततमामान्वीक्षिकीं परमकारुणिको मुनिः प्रणिनाय ।' 


 वा० भाण, १८११ 


न्यायसूत्र" के प्रवर्तक गौतम मुनिने निश्रेयसं कौ प्रपि ही इस शास्र 
का मूल प्रयोजन बताया है। मोक्ष प्रापि के साधन के रूपमे प्रमाण, प्रमेय आदि सोह 
पदार्थो को माना है। ° 


न्याय-दर्शन की गुणवत्ता का वर्णन करते हुए भुभाषितरत्नभाण्डारागारम्‌ ' 
मे कहा गया है -- न्यायशास्त्र मोह को दूर करता है, बुद्धि को विमल बनाता है, वाणी 
को परिष्कृत करता है तथा अन्य शास््रो को समने के किए बुद्धि को समर्थं करता है! 
न्यायशास्र कौन सा उपकार नहीं करता है 2 ° 


प्रमाणमीमासा, न्याय-दर्शन का मुख्य प्रतिपाद्य विषय हे। इसमे ज्ञान एव 
उसके साधनो का गहन चिन्तन प्राप्त होता है। आत्मा ज्ञान का आश्रय माना जाता है ओर 
ज्ञान आत्मा का आगन्तुक गुण है ज्ञान आत्मा मे उस समय उत्पन होता है, जब ज्ञेय 
के सम्पर्क मे आत्मा आती है। न्याय-दर्शन मे ज्ञान अपने विषय का प्रकाशक है, 
स्वप्रकाशक नहीं -- अर्थप्रकाशो वा बुद्धि।' * जबकि जैन-दर्शन मे मान्यता है कि 
ज्ञान बाह्य वस्तुओ को प्रकाशित करता है भौर स्वय को भी - न्ञान स्वपरभासि'। 


ज्ञान दो प्रकार का माना गया है -- १ अनुभव तथा २- स्मृति। 
अनुभव को पुन यथार्थं अनुभव प्रमा) ओर अयथार्थ अनुभव अप्रमा) मे विभाजित 
किया गया हँ सस्कार जन्य ज्ञान को स्मृति कहते है। अनुभव स्मृति से भिन है। " 





१ प्रमाण, प्रमेय, सशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तर्क, निर्णय, वाद्‌, जल्प, वितण्डा, 
हेत्वाभास, छल, जाति, निग्रहस्थान तत्त्वज्ञानानि श्रेयसाधिगम ॥ 
^. 
२ मोह रुणद्धि विमलीकुरुते च बुद्धि 
सूते च सस्कृतपदव्यवहारशक्तिम्‌ 
शाखरान्तराभ्यसनयोग्यतया युनक्ति 
तर्कश्रमो न तनुते किमिहोपकारम्‌।। 
- सुभाषितरत्भाण्डारागारम वू०-४२ 
२ तर्कभाषा बदरीनाथ शुक्छ (भनु०) पृ० ३१८ 
४ ज्ञातविषय ज्ञान स्मृति , अनुभवोनामस्मृतिव्यतिरिक्त ज्ञानम्‌। - तण भा०, पृ० १६ 


प्रत्येक अनुभव के नष्ट होने के उपरान्त उस ज्ञान का सस्कार मनुष्य की आत्मा पर 
अकित हो जाता है, जो कालान्तर मे सादृश्य दर्शन से पुन उद्बुद्ध हो उठता हे। 
सस्कारो द्वारा उत्पन इस ज्ञान को स्पृति कहते हँ । यथार्थ-अनुभव को श्रमा' कहा जाता 
है यथार्थ-अनुभव किसी वस्तु का अपने स्वरूप मे ज्ञान हे। ` उदाहरण के लिए घडे को 
घडे के रूप मे जानना प्रमा" है। न्याय-दर्शन मे प्रमा के चार भेद बताए गये ह -- 
प्रत्यक्ष, अनुमिति, शाब्द ओर उपमिति। प्रमा" की प्रापि जिस साधन द्वारा होती है, 
उसे ्रमाण' कहते हैँ । न्याय-दर्शन मे प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द तथा उपमान ये चार प्रमाण 
माने गये है। " 


प्रमा के तीन अग नैयायिकाचार्यो द्वारा स्वीकार्य है - प्रमाता 
(८००८) -ज्ञान प्राप्त करने वाके को श्रमाता' कहते हे। प्रमेय (०४८८४ ० 
[०१1८4&<) - ज्ञान के विषय को प्रमेय" कहते हे। प्रमाण (ऽ०प्ः० ग 
[वकाल्वट)- ज्ञान के साधन को प्रमाणः कहते हेँ। 


अयथार्थ-अनुभव अप्रमा" है। * उदाहरण के लिए, शक्ति का 
रजत के रूपमे ज्ञान। अप्रमा तीन प्रकार का है-सशय, विपर्यय एवं त्क। सशय 
अनवधारणात्मक अनुभव है। इसमे किसी वस्तु का तो अनुभव अवश्य होता हे, 
पर उस वस्तु का निश्चय नही हो पाता। जैसे, सामने दिखाई देती हुई वस्तु का 
निश्चय न हो पाना कि वह वस्तु स्थाणु" (दठावृक्ष) है या मनुष्य। अप्रमा का 
दूसरा भेद विपर्यय (भ्रम) है, जो विपरीत अनुमान कानामहै रमा" का यह भेद 
बिल्कुल विपरीत है। इसे मिथ्योपठब्धि" भी कहा जाता है । क्योकि इसमे वस्तु के 


१ तद्रति तत्प्रकारकोऽनुभवो यथार्थ । - तर्कसग्रह शेषराजशर्मा टीका०), पृ० २९ 


२ तानि च प्रमाणानि चत्वारितथा च न्यायसूत्रम-प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा प्रमाणानि। 

-- त०्भा०, पृ० ५९ 
३ तदभाववति तत्प्रकारकोऽनुभवोऽयथार्थ 

-- त०्स०, पृ० ३० 


स्वरूप का मिथ्याज्ञान होता है। ˆ न्याय-दनि मे इसे अन्यथाख्याति" कहा जाता 
है, क्योकि विपर्यय मे वस्तु के स्वरूप का अन्यथा-ज्ञान होता है तर्क अप्रमा का 
तीसरा भेद हं। तर्क की आवश्यकता व्याप्ति-निश्चय मे होती है। व्याप्त के 
आरोप से व्यापक काआरोपही त्क है। इसमे किसी भी वस्तु का यथार्थ-अनुभव 
नही होता, अतएव तर्क प्रमा नही है। 


महर्षिं गौतम द्वारा न्यायसूत्र" मे प्रतिपादित सोलह पदार्थो मे प्रमाणः 
सर्वोपरि पदार्थं हे। भाष्यकार वात्स्यायन के अनुसार प्रमाण ज्ञान या उपलब्धि के साधन 
है। * न्यायसूत्र मे प्रतिपादित चतस्र प्रमाणो का विवेचन अधोलिखित है- 


प्रत्यक्ष प्रमाण -- न्याय-दर्न मे प्रत्यक्ष पहला प्रमाण है। यह अन्य 
प्रमाणो का आधार भी है। २ प्रत्यक्ष की दो परिथाषाे प्राप्त होती है -- पहली 
प्राचीन न्याय द्वारा एव दूसरी नव्य-न्याय द्वारा । महर्षिं गौतम ने प्रत्यक्ष कौ परिभाषा दी 


है-- 
इन्धियार्थसननिकर्षोत्यन्न ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌ ° 


अत्नम्भट्ट ने भी प्रत्यक्ष का अर्थं इन्धियो का विषय से सम्पक होने के 
परिणामस्वरूप उत्पन ज्ञान किया है। * श्रशस्तपाद-भाष्य' मे प्रत्यक्ष का लक्षण दिया 
गया है - ^तत्राक्षमक्ष प्रतीत्योत्यद्यते इति प्रत्यक्षम्‌, अक्षाणीद्धियाणि, 
प्राणरसनचक्षुस्त्वक्छोत्रमनांसि घट्‌ ^ प्रत्यक्ष की इन परिभाषाओ से स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष 
ज्ञान में दो चीजे ध्यातव्य हँ- प्रथम, यह एक त्रुटिरहित ज्ञान हे ओर द्वितीय, इसमे विषय 


१ अवधारणरूपातत्वन्ञान विपर्यय । -सणप्र० 
उपटव्िसाधनानि प्रमाणनि प्रमीयतेडनेनेतिकरणार्थमिधायिनोहि प्रमाण शब्द ।' 
-- वा०भा०.,९१/८१/३ 


2 


सर्वप्रमाणा प्रत्यक्षपूर्वकत्वात्‌। ~ न्या°्वा०ता० दी०, १/२/३ 
न्या०सू०, १/१८१४ 

इनद्ियार्थसत्रिकर्षजन्य ज्ञान प्रत्यक्षम्‌! - त०्स०, पृ ३७ 
प्र०पा०्भा० (न्यायकन्दली टीका), प° ४४२ 


9 - ०4 ^ 


के साथ ज्ञनेद्धियो का सम्पर्क आवश्यक है। कालान्तर मे नव्य-नैयायिक गगेश उपाध्याय 
एव विश्वनाथ पचानन आदि आचार्यो ने प्रत्यक्ष की उपर्युक्त परिभाषा को सकीर्ण 
बताया। क्योकि इन परिभाषाओ मे इद्धियार्थ-सनिकर्ष आवश्यक है, किन्तु योगज आदि 
ज्ञान एसे प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान के उदाहरण है, जो बिना इद्धियार्थसननिकर्ष के ही प्राप्त 
होते हे । ईश्वर को सभी विषयो का प्रत्यक्ष ज्ञान है, किन्तु उसके कोई भी इद्धिय नही 
हे । इन कठिनाहयो के कारण प्रत्यक्ष की उपर्युक्त दी गयी परिभाषा अपूर्ण प्रतीत होती 
है। नव्य-नैयायिक आचार्य गगेश उपाध्याय के अनुसार भ्रत्यक्ष' का लक्षण है- विषय 
की साक्षात्‌ प्रतीति। * आचार्य विश्वनाथ के अनुसार- श्रत्यक्ष वह ज्ञान है, जो अन्य ज्ञान 
से उत्पन न हो।' 4 


लोकिक-प्रत्यक्ष सचिकर्षं के अभाव मे सभव नही है। अत नैयायिको 
ने सचिकर्ष के छह भेद माना हे ~ सयोग सयुक्त-समवाय, सयुक्त-समवेत-समवाय, 
समवाय, समवेत-समवाय ओौर विशेषणविशेष्यभाव । २ 


प्रत्यक्ष का विभाजन निर्विकल्पक एव सविकल्पक रूप मे किया गया 
है ।* वस्तुत. निर्विकल्पक एव सविकल्पक प्रत्यक्ष के दो भेद नहीं, बल्कि दो अवस्थां 
है । निर्विकल्पक अवस्था मे वस्तु के अस्तित्व का आभास होता है। इसमे वस्तु के 
विशिष्ट गुणो का ज्ञान नहीं होता है। इसके विपरीत सविकल्पक अवस्था मे वस्तु का 
निश्चित एवं स्पष्ट ज्ञान होता है। सविकल्पक प्रत्यक्ष निर्णायक हैँ इसके सबध मे सत्यता 
एवं असत्यता का प्रश्न उठता है। श्रत्यभिज्ञा' भी सविकल्पक प्रत्यक्ष का एक विशेष 


१ प्रत्यक्षस्य साक्षात्कारित्व लक्षणम्‌! - तत्त्वचिन्तामणि, (्रत्यक्ष-खण्ड) 
२ न्ञानाकरणक ज्ञान प्रत्यक्षम्‌" -न्याऽसि०मु०, 


३ इद्धियार्थयोस्तु य सन्निकर्षं साक्षात्कारप्रिमाहेतु स षड्विध एव । तद्यथा सयोग सयुक्तसमवाय 
सयुक्तसमवेतसमवाय , समवाय , समवेतसमवाय , विशेष्य विरोषणभावश्चेति। 

- तकंभाषा, पृ०७३ 

४ साच द्विधा सविकल्पक-निर्विकल्पकभेदात्‌। - तर्कभाषा, पृ० ५९ 
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रूप हे। प्रत्यभिज्ञा का अर्थ है- 'पहचानना'। भूतकाल मे देखी गयी वस्तु को वर्तमान 
काठ मे पुन देखने पर पहचान लेना प्रत्यभिज्ञा है। 


न्याय-दर्शन के अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान के दो भेद है -- लौकिक 
प्रत्यक्ष एव अलौकिक प्रत्यक्ष। लोकिक प्रत्यक्ष ज्ञान उस समय होता है, जब ज्ञानेद्धिय 
एव विषय का सम्पकं साधारण ठगमसे होता है। इद्धियो एव विषयो के 
साथ असाधारण सबध ही अलौकिक प्रत्यक्च है। लौकिक प्रत्यक्ष केदो प्रकार है- 
वाहय प्रत्यक्ष" एव "मानसुप्रत्यक्ष" | 


बाहयप्रत्यक्ष -- जब वाहय इद्धियो का वस्तु के साथ सम्पर्क होता है, 
तब उस सम्पकं से होने वाला प्रत्यक्ष वाहय प्रत्यक्ष कहा जाता हें। वाहय ज्ञनेद्वियोँ पोच 
प्रकार की है- ओंख, कान, नाक, जीभ एव त्वचा, इसलिए वाहय प्रत्यक्ष भी पोच 
प्रकार काहोताहै। 


मानसुप्रत्यक्ष -- मन को न्याय-दर्शन मे एक आन्तरिक इद्धिय माना 
गया है। मन के द्वारा जो प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, उसे मानस-प्रत्यक्ष कहते हैँ। यद्यपि मन 
एक ज्ञनेद्धिय है, फिर भी वाहय ज्ञानेद्धियो से भिन्न है। वाहय ज्ञनेद्धियोँ पचमहाभूतो से 
निर्मित होने के कारण अनित्य है परन्तु मन परमाणु-निर्मित ओर निरवयव होने से नित्य 
है। 


जिस सन्निकर्ष मे ठोकगम्य ग्राहयग्राहकभाव स्वभावत नहीं होता, इस 
प्रकार के जितने भी सत्निकर्ष होते हँ वे लोक मे सर्वजनगम्य न होने तथा अप्रसिद्ध होने 
से अलौकिक सतिकर्षं कहे जाते है। नैयायिको मे अलोकिक सच्िकर्ष के तीन भेद 
बताये हे। 


अलौकिकस्तु व्यापारस्िविधः परिकीर्तिकः। 
सामान्यलक्षणो ज्ञानलक्षणे योगजस्तथा।। 


१ भा० परि० कारिकावली प्रत्यक्षखण्ड, ६३ 


सामान्यलक्षण-प्रत्यक्ष -- नैयायिको के अनुसार व्यक्ति विशेष का 
प्रत्यक्ष होने पर जो तत्सम्बन्धी सामान्य या जाति का प्रत्यक्ष होता है, उसे 
'सामान्य-लक्षण-प्रत्यक्ष' कहते हँ। न्याय वस्तुवादी दर्शन है। उसके अनुसार सामान्य 
या जाति का इद्धियार्थससिकर्ष असाधारण रीति से होता है अत इसका अलौकिक 
प्रत्यक्ष होता हे! उदाहरण के किए, जिस समय चक्षु का धूम से सम्पकं होता है, उसी 
समय सयुक्त समवाय सम्बन्ध से धूमत्वं जाति का भी ज्ञान हो जाता हे। 


ज्ञातव्य है कि सामान्य-लक्षण प्रत्यक्ष के विषय मे दीधितिकार खघुनाथ 
शिरोमणि ने उक्त प्रयोजनो का प्रकारान्तर से उपपादनकर इस प्रमाण को अस्वीकृत कर 
दिया हे। इस विषय मे रघुनाथ एव उनके गुरु पक्षधर मिश्र का मतभेद तथा शास्त्रार्थ 
पसिद्ध है। सामान्य लक्षण के विरुद्ध रघुनाथ शिरोमणि द्वारा दिये गये तर्को से त्रस्त हए 
मिश्र की यह वक्रोक्ति न्यायाजगत्‌ मे सर्वविदित है- 


वक्षोजपानकृत काण! संशये जाग्रति स्पुटम्‌। 
सामान्यलक्षणा कस्माद्कस्मादपरष्यते।। ` 


ज्ञानठक्षण-प्रत्यक्ष -- ज्ञानलक्षण-प्रत्यक्ष अलौकिक सतिकर्ष का वह 
भेद है, जिसके द्वारा इद्धिय अपने-अपने विषय से भिन्न विषय का ज्ञान भी ग्रहण करती 
है। जसे, सुरभि-चन्दनखण्डम्‌', कोई व्यक्ति टूर से ही चन्दन के टुकडे को देखकर 
कहता है- चन्दन का टकडा सुगन्धित है।' सामान्यतः ओंख देखने का कार्य करती है। 
प्रश्न उठता है कि चन्दन के ट॒कड़े को दूर से देखकर फिर सुगन्ध का ज्ञान कैसे होता 
है? न्याय-दर्शन के अनुसार अतीत मे दो गुणो को सदा एक साथ प्रत्यक्ष करते रहने 
पर इसमे साहचर्य स्थापित हो जाता है, जिसके फलस्वरूप एक विषय का अनुभव होते 
ही दूसरे विषय का अनुभव स्वभावत होने कगता है। 





१ त०्भा बदीरनाथ शुक्छ अनु०), पृण ८५ 
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अद्धैत-वेदान्त ने न्यायदर्शन के ज्ञानलक्षण प्रत्यक्ष की अवधारणा का 
खण्डन करते है। ˆ वे चेतना की मिश्रित इकाइयो को नहीं स्वीकार करते। प्रत्येक 
मनोविकार अपने आप मे एक इकाई है ओर भिन्न है। मन का सक्षम स्वरूप एक साथ 
ही दो मनोविकारो को सभव नहीं बना सकता। अत न्याय-दर्शन का यह मत गलत 
हेैकिएकहीज्ञानेद्धिय दो प्रकार के ज्ञान का ग्रहण करती है, जो उसके क्षेत्र से भिन 
है। 


योगज-प्रत्यक्ष -- यह प्रत्यक्ष समाधि की अवस्था मे योगयो को 
होता ह। न्याय-दर्शन के साथ ही साथ जेन, बौद्ध एव वेदान्त दार्शनिक भी योगज 
प्रत्यक्ष को स्वीकार करते है। योगियो को साक्षात्‌ अनुभव इद्धियार्थसन्निकर्ष सेन 
होकर उनकी यौगिक शक्ति से होता हं योगी लोग निरन्तर योग का अभ्यास कर के 
दिव्य दृष्टि प्राप्त कर छेते हे, जिन्हे 'युक्त' कहा जाता हैँ । जिन्हे आशिक सिद्धि प्राप्त 
हे, उन्हे ध्यान लगाने कौ आवश्यकता होती हें, एेसे पुरुष को "युजान" कहा गया हे। 


अनुमान-प्रमाण -- अनुमान न्याय-दर्शन का दूसरा प्रमाण है। अनुमान 
दो शब्दो का योगफल है-अनु ओर मान। अनु" का अर्थ है पश्चात", मान का अर्थ 
है ्ञान'। इसप्रकार अनुमान का शाब्दिक अर्थं बादमे होने वाला ज्ञान है। महर्षि 
वात्स्यायन ने अनुमान का लक्षण किया है- प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा लिङि केज्ञानसेबादमे 
विषय का होने वाला ज्ञान अनुमान है। 


'मितेनलिद्खनार्थस्य अनुपश्चान्मानमनुमानम्‌' 


जैसे, पर्वत पर धुँ का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त होने पर धुँ ओर आग के 
साहचर्य का स्मरण करके अदृष्ट आग का ज्ञान प्राप्त करना अनुमान है। प्रत्यक्ष ज्ञान 
स्वतन्र तथा निरपेक्ष रूप से ज्ञान का साधन है, जबकि अनुमान अपनी उत्पति के छिए 
प्रत्यक्ष पर आश्रित है इसछिए अनुमान को प्रत्यक्षमूकक' जान कहा गया है प्रत्यक्ष मे 
विषयो का साक्षात्कार होता है, इसी कारण इसे अपरोक्ष ज्ञान (1५१९१२८ 17०५०48८ 





१ अद्वैतसिद्धि, प° १३७-१३९ 
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कहा जाता हे तथा अनुमान मे विषयो का साक्षात्कार नही होता, अत इसे परोक्षन्ञान 
(21641216 (10९160९६) की सज्ञा दी जाती हे। 


उल्रेख्य है कि नैयायिको ने "व्याप्ति" को अनुमान का भ्राण' कहा है, 
जिसके अभाव मे अनुमान सभव नही है। दो वस्तुओ के साहचर्य-सबन्ध को व्यापि 
कहते है ।  व्यापतिसबन्ध अविनाभाव सम्बन्ध भी कहलाता है अविनाभाव का अर्थ है- 
एक के अभाव मे दूसरे का भाव न हो।' उदहारण के लिए, धूम ओर अगि मे नियत 
सबन्ध मान सकते हे, क्योकि धूम कभी भी अगि से पृथक्‌ नहीं रहता, परन्तु अमि तथा 
धूम का सम्बन्ध बिल्कुल एकान्तिक नित्य नही है, क्योकि बहुत से एसे स्थल होते हे, 
जेसे गरम लोहे मे। 


व्यापि दो प्रकार की होती है- समव्यापि ओर विषमव्यापि। समव्यापि 
मे एक से दूसरे का तथा दूसरे से पहले का अनुमान कर सकते हँ । जैसे कार्य से कारण 
का ओर कारण से कार्य का। द्रव्य एव गुण मे भी समव्यापि होती है, क्योकि द्रव्य 
निर्गुण नहीं हो सकता तथा गुण निराधार नहीं हो सकता। विषमव्यापि व्यापि का दूसरा 
प्रकार हे। धूम एव अगि मे विषमव्यापि हे, क्योकि धूम से अमि का अनुमान किया 
जा सकता है, परन्तु अगि से धूम का अनुमान सभव नहीं। न्याय-दर्शन मे व्यापि 
स्थापना के निम्नलिखित छ- सोपान है -- 


अन्वय - एकं व्स्तु के भाव से दूसरी वस्तु का भाव होना 
अन्वय-व्याप्ति कहलाता है। जैसे जह- जह धु्ओं है, वर्हो-वर्होँ आग है । 


व्यतिरेक --तदाभवे तदाभाव ' पठे के अभाव मे दूसरे का भी अभावं 
होना व्यतिरेक कहलाता है। जैसे जर्हो- जहो धूम का अभाव हे, वर्हो- वहो अगि का अभाव 
है। 

उपाधिनिराश -- उपाधि का लक्षण है- साध्य व्यापकत्वे सति 
पाधनाव्यापकत्वम्‌" अर्थात्‌ जो धर्म साध्य का व्यापक हो तथा साधन का अव्यापक 





१ यत्र-यत्र धूमस्तत्र तत्राऽगि * इति साहचचर्यनियमो व्यादिप्त । - त०स०, पृ० ४७ 
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हो, उसे उपाधि" कहते हैँ । जैसे कोई कहे कि लोहे का गोला धूमवान हे, क्योकि उसमे 
अग्नि है', तो यह अनुमान दूषित होगा। इसका कारण इसमे आर्देन्धनत्व रूप उपाधि हे। 
अत व्याप्ति के विषय मे यह निर्णय कर लेना आवश्यक है कि कही स्थापित व्यापि 
मे कोई उपाधि तो नही है। 


व्यभिचाराग्रह -- दो वस्तुओ के बीच व्यभिचार का अभाव व्यभिचारग्रह 
कहलाता है। व्यापि सबन्ध की निश्चितता व्यभिचार के अभाव पर ही निर्भर करती है। 


तर्क -- नैयायिक तर्क का प्रयोग शका निवारक के अर्थमे करते हें 
मान लीजिए धूम एव अग्नि के साहचर्य के विषय मे शका का निवारण तकं द्वारा यो 
किया जाता है -- सभी धूमवान्‌ पदार्थं अगिमान्‌ है, यह असत्य है तो कुछ धूमवान्‌ 
वद्धिमान नहीं" अवश्य ही सत्य होगा। किन्तु यह सामान्य अनुभव के विरुद्ध है । इसका 
खण्डन कार्य-कारण नियम से हो जाता है। अत धूमवान पदार्थं वद्धिमान है, सत्य होगा। 


प्राचीन नैयायिको ने प्रयोजन के आधार पर अनुमान के दो भेद किये 
है-स्वार्थानुमान एव परार्थानुमान । * स्वार्थानुमान स्वत अपनी सशय निवृत्ति के छिए 
किया जाता है। यह एक मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया है। स्वार्थानुमान के वाक्यो को क्रमबद्ध 
रखने की आवश्यकता नहीं होती। इस अनुमान का आधार पूर्व-अनुभव हैँ। परार्थानुमान 
टूसरो की संशय निवृत्ति के किए होता है। इसमे वर्तवाक्यो को एक व्यवस्था मे रखना 
आवश्यक होता हँ। परार्थानुमान मे पोच अवयव होते हैँ। अत. इसे पचावयव-अनुमानः 
भी कहा जाता है। 


प्रतिज्ञा - पर्वत मे अनि हेै। 
हेतु - क्योकि वरहो धु्ओं है। 
उदाहरण - जर्हो-ज्हो धु्ओं है, वर्हो- वहं आग है। जैसे महानस। 


2 (तकं शकानिवर्तक  - न्या कु° 
> अनुमान द्विविध-स्वार्थं पराऽर्थ च। 
-त० स 1 प्र 0०-४९ 
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उपनय - पर्वत मे धुओं हे) 
निगमन - पर्वत मे अमि है। 


विवेच्य सदर्भं मे उल्छेख करना समीचीन होगा कि अनुमान के पक्ष, 
साध्य', ओर हेतु" को ग्रीक दार्शनिक अरस्तू ने अपने दर्शन मे "4०, 1490" अत्‌ 
(106 के रूप मे प्रयोग किया हे। मीमासा दर्शन, नैयायिको द्वारा मान्य अनुमान के 
'पचावयव' को न मानकर शुरू या अन्त के केवल तीन अवयवो को स्वीकार किया है, 
फिर भी न्याय-दर्शन का परार्थानुमान प्रसिद्ध है। गौतम के तर्कशासख का यह अनमोल 
प्ल है 

महर्षिं गौतम ने न्यायसूत्र" मे अनुमान के तीन भेद किये हैँ- 


पर्ववत्‌ अनुमान - यह अनुमान ज्ञात कारण के आधार पर अज्ञात कार्य 
केरूपमेकिया जाता है जैसे आकाश मे घने काठे बादल को देखकर भारी वर्षा होने 
का अनुमान करना। 


रोषवत्‌ अनुमान - ज्ञात कार्य के आधार पर अज्ञातं कारण का अनुमान 
करना शेषवत्‌ अनुमान कहलाता हे। उदाहरण के छिरए्‌, प्रात काठ चारो ओर पानी भरा 
देखकर रात मे वर्षा हो चुकने का अनुमान करना। 


सामान्यतोदृष्ट अनुमान - यह अनुमान कार्य-कारण सबन्ध के 
ज्ञान पर आधारित न होकर सह-अस्तित्व' (०-@*'5"५12) के ज्ञान पर आधास्िति 
होता है। उदाहरण के लिए, किसी पशु के सीगो को देखकर उसके खुर फटे होने का 
अनुमान करना। 


नव्य-नैयायिको ने भी अनुमान को तीन प्रकार से बाटा है, जिसका वर्णन 
अधोलिखित है 


१ लिद्घ त्रिविध-अन्वयव्यतिरेकी, केवलान्वयि केवलव्यतिरेकि चेति। -त०स०, पृ०-५३ 
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केवलान्वयी - इस अनुमान का आधार अन्वय-व्यप्ति है । इसमे हेतु 
तथा साध्य मे नियत-साहचर्य देखा जाता है । “ 


जैसे- सभी प्रमेय अभिधेय हे 
घट प्रमेय है। 
अत घट अभिधेय हेै। 


केवलव्यतिरेकी - जिस अनुमान मे व्यापि कौ स्थापना निषेधात्मक 
उदाहरणो के द्वारा सभव हो, उसे केवरव्यतिरेकी' अनुमान कहा जाता है। † 


जैसे -सभी आत्मरहित वस्तुएँ चेतनारहित हैँ 
सभी जीव चेतन है। 
अत सभी जीवो मे आत्मा है। 


अन्वय-व्यतिरेकी - इस अनुमान मे व्याप्ति अन्वय व व्यतिरेक मूलक 
होती है। २ अन्वय रूप मे-सभी धूमवान वहिनमान है, पर्वत धूमवान है, अत पर्वत 
वद्धिमान है । व्यतिरेक रूप मे जहो- जहो अगि नही है, वर्हो- वरहो धूम नही है, इस 
पवर्त मे धूम है, इसलिए इस पर्वत मे अगि हे! 


न्याय-दर्शन मे अनुमान के दोष को हेत्वाभास" कहते हं । अनुमान हेतु 
पर निर्भर करता है। हेतु मे दोष आ जाने पर अनुमान भी टूषित हो जाता हैँ उल्केख्य 
है कि अनुमान का आधार पक्षधर्मता ° तथा व्याप्ति सबध है। पक्षधर्मता-पक्षमेहेतु की 
उपस्थिति है ओर व्यापि-हेतु ओर साध्य का नियत साहचर्य सबध। हेतु साध्य को 
सिद्ध करने की योग्यता तभी रखता है, जब हेतु मे ये विशेषताएँ पायी जार्ये-पश्चवृति 
सपक्षवृतति, विपक्षाट्व्यावृत्ति, असत्प्रतिपक्ष ओर अबाधिकत्व। इन विशेषताओ के 
१ अन्वयमात्रव्याप्िक केवलाऽन्वयि" - तण स०, पृ०-५५ 
२ च्यतिरेकमात्रव्याप्िक केवरव्यतिरेकि" - वही, पृ०-५६ 
३ अन्वयेन व्यतिरेकेण च व्यापिमदन्वयव्यतिरेकि-वही, प° ५३ 
४ च््याप्यस्य पर्वतावृत्तित्व पक्षधर्मता 

-- त० सत, प्र ८८ 
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अभावसे हेतु मे साध्य को सिद्ध करने की योग्यता नही होती है। नैयायिको ने हेत्वाभास 
के पोच भेद माने है-सव्यभिचार, विरुद्ध, सटयप्रतिपक्ष, असिद्ध ओर बाधित । “ 


शब्द प्रमाण -- न्यायशासख्र मे शब्द' स्वतन्र प्रमाण केरूपमे 
स्वीकार किया गया है। आप्त पुरुष के वाक्य ही शब्द प्रमाण होते हैँ । * शब्दो एव 
वाक्यो को सुनने से वस्तुओ का जो यथार्थ ज्ञान प्राप्त होता है, उसे शब्द ज्ञान" कहते 
है। जो वस्तु जेसी है, उसको उसी प्रकार का बतलने वाला व्यक्ति ही आप्त" है। २ 


न्याय-दर्शन मे शब्द-प्रमा के दो भेद किये गये है- दृष्टार्थ एव अदृष्टार्थ। 
एेसी वस्तुओ का ज्ञान, जिसका प्रत्यक्ष सभव हे, दृष्टार्थ" कहलाता है । जैसे, यदि कोई 
व्यक्ति हमारे सम्मुख अमरकटक के कपिलधारा' की बात रखता है या जार्जबुश के 
रहन-सहन की बात करता हे। जिन शब्दो से अदृष्ट वस्तुओ या पदार्थो के विषय मे 
जानकारी प्राप्त होती है, उसे अदृष्टार्थ' कहते हँ । उदाहरण के किए, धर्म-अधर्म, 
पाप-पुण्य, नीति-दुराचार आदि। 


शब्द का विभाजन नैयायिको ने एक दूसरे दृष्टिकोण से दो वर्गो मे किया 
है-- वैदिक एव लौकिक। न्याय के अनुसार वैदिक शब्द ईश्वर प्रणीत होने से 
निदोषि एव अश्रान्त होते है। जबकि मीमासा-दर्शन वेदो को अपौरूषेय तो मानता हे, 
परन्तु ईश्वर सृष्ट नहीं मानता। उसका मानना है कि जो वस्तु सृष्ट होती हैँ, उनमे दोष 
होता है। वेद सुष्ठ नहीं है, अत. निर्दोष व स्वतः प्रमाणित है। लौकिक शब्द सामान्यतः 
व्यक्तियो के वाक्य हँ । अतः वे सत्य एव असत्य दोनो हो सकते हँ। केवल आप्तपुरुष 
के वचन ही सत्य होते हँ । निष्कर्षत. यह कहा जा सकता हे कि न्याय-दर्शन मे शब्द 
की उत्पत्ति व्यक्ति से मानी गयी है, वह ईश्वर ही क्यो न हो 


2 सव्यभिचार-विरूद्ध-सत्प्रतिपक्षाऽसिद्ध-वाधिता पञ्च हेत्वाभासा ` 
- त° सं०, पृ० ५८ 


~< 


आप्तोपदेश शब्द ॒- न्या०सू०, १/१ /७ 
३ आप्तस्तु यथाऽर्थावक्ता'- त०्स° पृ० ७२ 
त०स०, पृ० ७६ 
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नैयायिक आचार्यो के अनुसार अर्थपूर्ण शब्दो के सयोग से वाक्य 
बनता हे। वाक्यो को सार्थक होने के लिए चार प्रकार की शतँ का पाटन आवश्यक 
बताया है- आकाक्षा, योग्यता, समिधि एव तात्पर्य । * उक्त शर्तों के पूरा होने पर ही 
शाब्द-बोध सभव हे। तभी सार्थक वाक्यो का विन्यास हो पाना सभव होगा। इस अर्थं 
मे नैयायिक 'अभिहितान्वयवादी' है। वैशेषिकदर्शन मे शब्द प्रमाण को स्वतचत्र 
प्रमाण के रूपमे न मानकर अनुमान के अन्तर्गत रखा है। 


उपमान प्रमाण -- उपमान न्यायशास्र का अन्तिम प्रमाण है। उपमान 
ठे द्वारा जिस ज्ञान की प्रापि होती है, उसे उपमिति" कहते हे । मान ले, किसी व्यक्ति 
को नीलगाय का ज्ञान नही है। कोई विश्वासी व्यक्ति उसे बताता है कि नीलगाय" गाय 
के ही सदृश होती है। वह व्यक्ति जगठ मे जाता है ओर गाय के सदृश पशु देखता 
है तथा उसे तत्काल उस आदमी का स्मरण हो जाता है ओर इस आधार पर समद जाता 
है कि यह पशु नीलगाय' है। मीमासा-दर्शन के अनुसार नैयायिको का उपमान प्रमाण 
सदोष हैँ, क्योकि उसके द्वारा विवेचित उपमान स्वतन्र प्रमाण न होकर शब्द, स्मति तथा 
प्रत्यक्ष का मिश्रण है। मीमासा के अनुसार उपमान का विषय सन्ञा-सङ्ञि-सबन्ध न होकर 
दो वस्तुओ के सादृश्य का ज्ञान है। 


भारतीय-दर्शन के कतिपय सम्प्रदाय उपमान को प्रमा" का साधन नहीं 
मानते। वैशेषिक एव साख्य दार्शनिक उपमान को अनुमान का ही प्रकार मानते है 
जैन-दर्शन उपमान को प्रत्यभिज्ञा कहता है। चार्वाक प्रत्यक्ष प्रमाण के अलावा किसी 
अन्य प्रमाण की स्वतन्र सत्ता स्वीकार नहीं करता है। बौद्ध दार्शनिक उपमान को प्रत्यक्ष 
काही रूप मानते है। अद्वैत एव मीमासा की उपमान-प्रमाण की अवधारणा नैयायिको 
सेभित्नहे। 


भ्रम-सिद्धान्त - सभी भारतीय सम्प्रदाय प्राय भ्रम की सत्ताको 
स्वीकार करते हें । न्याय-दर्शन का भ्रम-सिद्धान्त अन्यथाख्याति' कहलाता हे। अन्यथा 
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का अर्थं है- “अन्यत्र एव अन्यरूप मे' ओर ख्याति का अर्थ-ज्ञान है। सीपी का चोदी के 
रूपमे यारज्जुकासर्पके रूपमे प्रतीत होना ही भ्रम" हे। नैयायिको के अनुसार भ्रम 
तो हमारी सम्ह्लमेहै,नकिव्स्तुमे।व्स्तुतोज्योकीत्यो है। भ्रम की अवस्थामे 
दृश्यमान (शुक्ति) वस्तु का स्मर्यमाण रजत के रूप मे (अन्य रूप मे) प्रत्यक्ष होता है, 
जिसकी सत्ता बाजार आदि मे (अन्यत्र) होती है। नैयायिक आचार्यो की मान्यता है कि 
भ्रम न्ञानलक्षणप्रत्यक्ष" द्वारा होता हे। भ्रम की अवस्था मे वस्तु का अलौकिक प्रत्यक्ष 


होता हे। 


न्याय-दर्शन के अन्यथाख्याति तथा भाट्टमीमासा के विपरीतख्याति मत 
प्राया समान प्रतीत होते है। दोनो भ्रम को अनुभव या ज्ञानरूप मानते है, अज्ञान रूप 
नही। भ्रम की अवस्था मे किसी विषय का ज्ञान प्राप्त होता हे। दोनो सम्प्रदाय भ्रम को 
सविषयक मानते हें, निर्विषयक नर्ही। दोनो दर्शन यह मानते हँ कि भ्रम मे कोई वस्तु 
किसी अन्य रूपमे, जो वह नही है, (अन्यथा विपरीत) दिखाई देती है। उक्त 
समानताओ के साथ-साथ दो सम्प्रदायो मे भिनता भी है। नैयायिको के अनुसार भ्रम 
आत्मगत है, जबकि भट्ट के अनुसार भ्रम आत्मगत (दोष का कारण सदोष नेत्र) तथा 
विषयगत (सादृश्य की प्रतीति) भी है। न्याय के अनुसार भ्रम का कारण न्ञानलक्षण 
प्रत्यक्ष" (अलौकिक) है ओर भाट्ट मीमासा के अनुसार लोकिक सत्निकर्ष (स्मृति ओर 
वर्तमान प्रत्यक्ष का सयोग) से ही विपरीत व्यापिवाद की व्याख्या करते हैँ। 


अन्यान्य भारतीय दर्शनो मेँ भ्रम-सिद्धान्त को विभिन नामो से जाना 
जाता है- माध्यमिक मत (बौद्ध)-जसत्ख्याति, योगाचार बौद्धमत-आत्मख्याति, साख्य 
मत-विवेकख्याति, चार्वाक का मत-प्रसिद्धार्थख्याति, प्रभाकर मत-अख्याति, कुमारि 
भट्ट-मत विपरीतख्याति, शकरार्चा का मत-अनिर्वचनीयख्याति, रामानुज मत-सल्छ्याति 
तथा मध्वाचार्य का भ्रम सिद्धान्त-जभिनव-अन्यथाख्यातिवाद कहलता है। 


प्रामाण्यवाद -- यथार्थ ज्ञान को प्रमा कहते है। प्रमा के असाधारण 
धर्म ॒को प्रभात्व। उसी प्रकार अयथार्थ ज्ञान को अप्रमा कहा जाता है तथा उसका 
असाधारण धर्म अप्रमात्वं है। प्रमात्व ही प्रामाण्य" तथा अप्रमात्वं ही अप्रामाण्य' है| 
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प्रामाण्यवाद को प्राय सभी दार्शनिको ने स्वीकार किया है। न्याय-दर्शन का मत- परत 
प्रामाण्यवाद'-ज्ञान के प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनो का ग्रहण ज्ञान से भिन्न अन्य 
साधनो से होता है। साख्य-दर्शन का मत- स्वत प्रामाण्यवाद'-ज्ञान के प्रामाण्य एव 
अप्रामाण्य का ग्रहण ज्ञान के ही साधनो से होता है, अन्य से नही। यह सिद्धान्त न्याय 
का विसेधी है। बौद्ध मत- प्रमाण्यवाद परत तथा अप्रामाण्यवाद स्वत ^-प्रामाण्य का 
ग्रहण ज्ञान से भिन तथा अप्रामाण्य का ग्रहण तो ज्ञान के साधनोसे ही होता है। मीमासा 
मत- ्रामाण्यवाद स्वत एव अप्रामाण्यवाद परत ' कहलाता है, जो बौद्ध दर्शन का 
विरोधी हे। मीमासको के अनुसार प्रामाण्य तो ज्ञान के साधनो से ही तथा अप्रामाण्य का 
निश्चय ज्ञान से भिन साधन से होता हे। 


आत्मा -- न्याय दन मे प्रमेयो की सख्या बारह बतायी गयी है, 
जिनमे आत्मा, शरीर तथा अर्थ प्रमुख हे। अर्थ" के अन्तर्गत-द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
विशेष ओर समवाय पदार्थो को समवेत कर दिया गया है। न्याय-दर्शन के अनुसार 
आत्मा एक द्रव्य है, जो इद्धिय, शरीर एव मन से भिन्न है। बुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, 
रेष पृथक्त्व, सयोग, विभाग, सस्कार, धर्म, अधर्म आदि आत्मा के गुण हैँ । आत्मा विभु 
है, वह अणु परिमाण या मध्यपरिमाण वाला नही हे। 


बौद्धो द्वारा मान्य, आत्मा विज्ञानो का प्रभाव भी नहीं है, क्योकि यदि 
विज्ञानो का प्रवाह मात्र मान छलिया जाय, तो स्मृति आदि की व्याख्या करना सभव नहीं 
होगा। न्याय-दर्शन ज्ञान तथा चैतन्य को आत्मा का आगन्तुक गुण मानता है । * आत्मा 
मे चैतन्य तभी प्रस्फुटित होता है जब आत्मा का मन, इद्धियो तथा वाह्य वस्तुभो के 
साथ सम्पर्क होता है। आत्मा ज्ञाता, कर्ता एव भोक्ता है। नित्य एव निरवयव हे। आत्मा 
कर्म-नियम के अधीन है, अपने शुभ एव अशुभ कर्मो के अनुसार ही शरीर ग्रहण करती 
हे। इसी कारण आत्मा का पुनर्जन्म होता है। न्याय-दर्शन मे आत्मा के दौ भेद 
हँ-जीवात्मा एव परमात्मा। जीवात्मा अनेक है, प्रत्येक शरीर म भिन्न-भिन्न आत्मा का 





१ न्या० म० जयन्तभर्‌, प° ४३९ 
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विनास है। अत न्याय अनेकात्मवादी हे। वार्तिकार उद्योतकर के अनुसार-आत्मा के 
अस्तित्व का ज्ञान अनुमेय नही है, बल्कि प्रत्यक्षगम्य है । † 


ईश्वर --- नैयायिको की प्रमाण-मीमासा के बाद दूसरा महत्वपूर्ण 
पक्ष ईर्वर-मीमासा ही है। न्यायसूत्र" मे महर्षि गौतम ने ईश्वर का उल्लेख नाममात्र के 
लिए किया है। प्रशस्तपाद तथा वात्स्यायन ने ईश्वर के अस्त्त्वि को स्पष्ट रूप से 
विवेचित किया हे । न्याय-दर्शन मे ईश्वर को एक आत्मा के रूप मे निरूपित किया गया 
है। जीवात्मा से भेद स्पष्ट करने के लिए उसे परमात्मा कहा है। ईष्वर चैतन्य से युक्त 
है, उसका ज्ञान नित्य है। नित्य ज्ञान के कारण ही सभी विषयो का अपरोक्ष ज्ञान रखता 
हे। न्याय का ईश्वर जगत्‌ का आदि म्रष्टा, पलक ओर सहारक है। वह शून्य से जगत्‌ 
की सृष्टि न करके नित्य परमाणुभो, दिक्‌, काल, आकाश, मन तथा आत्माओ से 
उसकी सृष्टि करता है। ईश्वर मानव का कर्मफलदाता है। हमारे शुभ एव अशुभ कर्मो 
का निर्णायक ईश्वर हे। जीवात्मा को शुभ अथवा अशुभ कर्मो के अनुसार सुख अथवा 
दुख प्रदान करता है। 


न्याय का ईश्वर व्यक्तित्व पूर्ण है, जिसमे ज्ञान, सत्ता ओर आनन्द 
निहित है। यद्यपि ईश्वर मे अनन्तगुण है, तथापि उसके छ गुण अत्यन्त महत्वपूर्ण हे, 
जिन्हे षदैश्वर्य' कहते हैँ। वे छ गुण हँ-आधिपत्य, वीर्य, यश, श्री, ज्ञान ओर वैराग्य ।१ 
ईश्वर की कूपा से ही तत्व का ज्ञान होता है ओर तत्व ज्ञान से मानव मोक्ष की अनुभूति 
करता हे। 


नैयायिको ने ईश्वर को प्रमाणो के आधार पर सिद्ध करने का प्रयास 
किया है। कुसुमाज्जकलि' के पोच अध्यायो मे एेसा कोई प्रमाण नहीं मिता, जो यह 
सिद्ध कर सके कि ईश्वर नहीं है। कूसुमाञ्जलि' के प्रणेता उदयन ने ईश्वर की सत्ता 
को सिद्ध करने के छिए निम्नलिखित युक्ति दी हे- 





१ न्या० वा० उद्योतकर, ३/९/१४ 
२ भारतीय दर्शन की रूपरेखा हरेद्ध प्रसाद सिन्हा, पृण १९३ 
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कार्ययोजनधूत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः श्रुतेः! 
वाक्यात्संख्याविशेषाश्च साध्यो विश्वविदव्ययः।। " 


ईश्वर की सिद्धि कार्यो से, आयोजन से, धारण आदि से परम्परागत 
कलाओं से, प्रामाणिकता से, श्रुतियो तथा श्रुतिगत वाक्यो से ओर विशिष्ट सख्याओ से 
एक, नित्य, स्थायी ओौर सर्वज्ञ ईश्वर की सत्ता सिद्ध होती है। 


मोक्ष - चार्वाक को छोडकर अन्य सभी भारतीय-दर्शन मोक्ष को 
जीवन का चरम लक्ष्य मानते ह। मोक्ष का शाब्दिक अर्थ त्राण या द्ुटकारा प्राप्त करना 
हे । व्युत्पत्ति के अनुसार- मुच्यते अनेन इति मोक्ष ' अर्थात्‌ जिसके द्वारा छुटकारा मिक 
जाय, वही मोक्ष है। बन्धन विनाश ही मोक्ष हे। मोक्ष को पुनर्जन्म का विनाश भी कहा 
जाता है। बारम्बार जन्म ग्रहण करना ही पुनर्जन्म हँ। भारतीय-दर्शन मे मोक्ष भावात्मक 
एव अभावात्मक दोनो माना गया है। अभावात्मक रूपसे मोक्ष दुखो का सर्वथा विनाश, 
जन्म-मरण का अभाव है। भावात्मक स्वरूप का प्रतिपादन करते हुए वेदान्त मे मोक्ष को 
'सच्विदानन्दद्ध रूप माना गया है। 


न्याय-दर्शन मे मोक्ष को अपवर्गः कहा गया है। यह दुखो से पूर्ण 
निरोध कौ अवस्था है। अपवर्ग का अर्थ हे - त्मा का शरीर एवं इद्धियो के बन्धन 
से ह्ुटकारा पाना ।' उल्लेख्य है कि आत्मा को नैयायिको ने अचेतन द्रव्य माना है । सुख, 
टु ख, ज्ञान आदि को उसका आगन्तुक धर्म माना गया हे। ये आत्मा मे तभी उत्पन होते 
है, जब आत्मा का विषयो के साथ सम्पकं होता है। मोक्ष अभावात्मक अवस्था है, 
जिसमे दुख कौ निवृत्ति मात्र होती हे, सुख की प्राप्ति नहीं। न्यायशास ज्ञानमार्ग 
दवारा मोक्ष का विधान करता हे। चकि अज्ञान ही बन्धन का कारण हे। इसलिए "तत््ज्ञान' 
को मोक्ष का साधन स्वीकार करता है। * तत््ज्ञान श्रवण, मनन, निदिध्यासन द्वारा सभव 
है। मोश्च मे आत्मा अपने विशेष" सहित नित्य द्रव्य के रूप मे स्थित रहती है; जहां 


? न्यायकुसुमाञ्जलि उदयन, ५/१ 
* न्या° ब०, १८११ 
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ज्ञान, सुख, इच्छा, सकल्प आदि का अभाव रहता है। मुक्त आत्मा मे ओर अचेतन 
शिलापट या काष्ठफलक मे कोई अन्तर नहीं होता हे। 


(॥) न्याय-दर्शन के आचार्य ओर साहित्य 


न्याय-दर्शन का साहित्य अत्यन्त विपुल ओर विस्तृत हे। लगभग प्रथम 
शताब्दी ई° पू० से लेकर सत्ररहवीं शती ई० तक न्यायशास्त्र के ग्रन्थो का निर्माण होता 
रहा है। न्याय-शास््र के साहित्य को दो धाराओ मे विभाजित किया जा सकता 
है -प्रायीन-न्याय एव नव्य-न्याय। प्राचीन न्याय साहित्य मेश्रमेय' की प्रधानता है तथा 
नव्य-न्याय साहित्य प्रमाण-प्रधान" है। महर्षिं गौतम के न्यायसूत्र" पर वात्स्यायन का 
न्यायभाष्य", उद्योतकार का न्यायवार्तिक', वास्पति मिश्र की तात्पर्यटीका", उदयनाचार्य 
का तात्पर्य-परिशुद्धि तथा जयन्तभट्ट की न्यायमञ्जरी" टीका प्रसिद्ध है। १२वी 
शताब्दी मे गगेश उपाध्याय कौ युगप्रवर्तक कृति त््वचिन्तामणि" से नव्य-न्याय का 
श्रीगणेश हुआ ध्यातव्य है कि तत्त्वचिन्तामणि" पर न्यायशास्र के आचार्यो ने अनेकानेक 
टीकाएँ छिखी हैँ । यहो पर न्याय-दर्शन के आचार्यो एव उनके द्वार प्रणीत ग्रन्थो का 
विवेचन अधोलिखित रूप मे द्रष्टव्य है -- 


महर्षि गौतम -- न्यायसूत्र" 


न्याय-दर्शन का आद्यग्रथ न्यायसूत्र" है, जिसके प्रणता महर्षिं गौतम 
माने जाते है; जिन्हे अक्षपाद' भी कहा जाता है। इन्होने ई०प्‌० प्रथम शताब्दी मे 
न्यायसूत्रो की सचना की। इसमे तत्त्वनिर्धारण की एक विशेष पद्धति द्वारा बौद्धो के कुर्क 
रूपी पक से वैदिक सस्कृति के उद्धार का प्रयत किया गया है। न्याय-दर्शन मे 
प्रतिवादी को परास्त करने के लिए वाद, जल्प, वितण्डा आदि का प्रयोग करने को 
बताया गया है। 


न्यायसूत्र" मे कुल पोच अध्याय हँ । प्रत्येक अध्याय मे दो आहिक हैँ 
प्रथम अध्याय मे १९ प्रकरण, ६१ सूत्र, द्वितीय अध्याय मे १३ प्रकरण, १३३ सूत्र, 
तृतीय अध्याय मे १६ प्रकरण, १४५ सूत्र, चतुर्थ अध्याय मे २० प्रकरण, ११८ सूत्र ओर 


22 


पचम्‌ अध्याय मे २४ प्रकरण, ६७ सूत्र हें । ^ न्यायसूत्र" की स्वना जगत्‌ की विविध 
यातनाओ से पीडित प्राणिवर्ग के कल्याणार्थं की गयी हे। इसका उल्छेख गगेश उपाध्याय 
ने तत्वचिन्तामणि' ग्रथ के प्रारम्भ मे किया है। 


वात्स्यायन -- व्यायभाव्य 


प्राचीन-न्याय के आचार्यो मे वात्स्यायन का प्रमुख स्थान है। उन्होने 
न्यायभाष्य* या वात्स्यायनभाष्य' नामक ग्रथ की रचना कौ, जो न्यायसूत्र" पर एक 
भाष्य है| न्यायभाष्यकार के नाम के विषय मे मतभेद है। हेमचन्द्र प्रणीत 
अभिधानचिन्तामणि' के आधार पर वात्स्यायन तथा कौटिल्य को एक माना गया है। 
° कुछ विद्रानो का अभिमत है कि कामसूत्र" के प्रणेता वात्स्यायन तथा न्यायभाष्यकारः 
वात्स्यायन एक ही है, किन्तु यह मत सर्वमान्य नहीं हे। वात्स्यायन को न्यायभाष्यकार 
पुष्ट करते हए भारद्वाज ने न्यायवार्तिक मे कहा है- 


"यदक्षपादप्रतिभो भाष्यं वात्स्यायनो जगा। 
अकारि महतस्यस्य भारद्राजेन वार्तिकम।।' 


वात्स्यायन के समय तथा निवास-स्थान के विषय मे भी मतवैभिन्य हे) 
जैकोबी के अनुसार इनका समय ३००६० के आस-पास है। इनके निवास-स्थान के 
बारे मे नैयायिको का अभिमत है किये मिथिला के ही निवासी रहे होगे; क्योकि 
न्यायसूत्र का निर्माण मिथिला मे हुआ था। न्यायसूत्र के अध्ययन, अध्यापन, 
व्याख्यान ओर अनुव्याख्यान की सुविधा ओर सभावना उतने सुदूर पूर्वकाल मे जितनी 
मिथिला मे हो सकती थी, उतनी मिथिला से दूरवर्ती किसी अन्य प्रदेश मे नहीं हो 
सकती थी। * 
१ तर्कभाषा बदरीनाथ शुक्छ, अनु) भूमिक, पृ०-५ 
२ अर्थं जगदेव द खपड्‌०कनिमग्नमुदिदधीर्षुं अष्टादशविद्यास्थानेष्वभ्यहिततमामान्वीक्षिको 


परमाकरुणिको मुनि प्रणिनाय ॥ 
- ततत्वचिन्तामणि। 


९५५ 


मर्त्यखण्ड, ५१.७-५१८। 
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उद्योतकर - न्यायवार्तिकं 


उद्योतकर पाशुपत सम्प्रदाय के अनुयायी भारद्राज गोत्रीय विद्वान थे! 
इन्होने वात्स्यायन के न्यायभाष्य' पर एक महनीय ग्रन्थ की स्वना की, जो न्यायवार्तिकः 
के नाम से प्रख्यात है। भारद्राज-उद्योतकर आर्षप्रतिभा-सम्पन एक महान्‌ नैयायिक हे। 
उल्लेख्य हे कि प्रस्तुत ग्रन्थ मे वार्तिककार ने न्यायसूत्र" एव न्यायभाष्य' दोनो की 
व्याख्या की है। वाचस्पति मिश्र ने अपनी न्यायवार्तिक-तात्पर्यटीका" मे न्यायवार्तिक 
की रचना का प्रयोजन बताते हुए कहा है- 


यद्यपि भाष्कृता कृतव्युत्पादनमेतत्‌ तथापि दिद्खनागप्रभतिभिर्वाचीने 
कुहेतुसन्तमससमच्थापनेनाच्छादितं शास्त्र न तत्त्वनिर्णयाय पर्याप्तमित्युद्योतकरेण 
स्वनिबन्धोद्योतेन तदपनीयते। 


अर्थात्‌ महर्षिं गौतम ने सभी प्रकारकेदुखो से मुक्त करने के उदेश्य 
से न्यायसूत्र" का प्रणयन किया। किन्तु दिङ्गनाग आदि बैद्धनैयायिको के कतकं का 
प्रसार सूत्र" एव भाष्य" दोनो को अविभूत कर दिया। इसलिए उद्योतकर ने न्यायशास्त्र 
को निर्मल रूप मे पुन प्रतिष्ठित करने हेतु बैद्धनैयायिकों के समस्त कुतर्क-तमस को 
निरस्त करने के छिए न्यायवार्तिक' का प्रणयन किया। 


वाचस्पति मिश्र -- न्यायवार्तिक-तात्पर्यरीका 


वाचस्पति मिश्र भारतीय दर्शन में सर्वतच्र-स्वतन्र आचार्य हैँ। उन्होने 
प्राय" सभी वैदिक दर्शनो पर ग्रन्थ लिखे हँ । उनका न्यायसूचीनिबन्ध' नामक लघुकाय 
ग्रथ न्यायसूत्र की रक्षा के किए लिखा गया था। ग्रन्थ के अन्त मे रचनाकाठ 
८४०-८४१ ई० निर्दिष्ट हे। वाचस्पति मिश्र का समय नवीं शताब्दी निश्चित है। 
धर्मकीर्ति आदि के द्वारा न्याय-वैशेषिक पर किये गये आक्षेपो का परिहार करने हेतु 
उद्योतकर के न्यायवार्तिकः' पर वाचस्पति ने न्यायवार्तिक-तात्पर्यटीका" ग्रथ का 
प्रणयन किया] 
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न्याय- वैशेषिक दर्शन को परिष्कृत रूप देना आचार्य वाचस्पति मिश्र का 
कार्य हे। साथ ही साथ अन्य भारतीय दर्शन भी इनकी अलौकिक प्रतिभा से प्रभावित 
रहे। साख्य-तत्त्वकोमुदी' तथा ्योगतत्ववैशारदी' नामक ग्रन्थ मे साख्य योग की 
व्याख्या की गयी हे न्यायकणिका" तथा ¶त्बिन्दुमीमासा वाचस्पति मिश्र के व्याख्यात्मक 
ग्रथ हेँ। ब्रह्मसूत्र शारीरकभाष्य पर छिखी गयी उनकी भामतीटीका" अद्रैत-वेदान्त का 
अत्यन्त प्रामाणिक ग्रथ समद्या जाता है। 


उदयनाचार्य -- तात्पर्य-परिशद्धि 


विठक्षण प्रतिभा के धनी उदयनाचार्य का समय १ ०वीं शताब्दी का 
उत्तरार्द्ध माना जाता है। इसका प्रमाण उनकी लक्षणावली' ग्रन्थ ह । इस ग्रन्थ मे आचार्य 
उदयन ने ग्रथ के समाप्ति का समय ९८४ ई० स्वीकार किया है। कालक्रम की दृष्टि 
से उदयन न्यायकन्दली" के ठीकाकार श्रीधर' के समकालीन प्रतीत होते हैँ। इन्होने 
न्याय- वैशेषिक पर अनेक ग्रन्थ लिखि हँ। तात्पर्यटीका' पर तात्पर्य-परिशुद्धि' एक 
विस्तृत टीका है। प्रशस्तपादभाष्य पर उदयन की किरणावली" व्याख्या है। इसके 
अतिरि न्यायकुसुमा-जलि', आत्मतत्वविवेक' तथा न्यायपरिशिष्ट' महत्त्वपूर्णं मौलिक 
ग्रन्थ है। ध्यातव्य है कि न्यायकमुमा-जलि" मे अनेक युक्तियो एवं प्रमाणो के आधार 
पर्‌ ईश्वर की सिद्धि एव “आत्मतत््वविवेक' मे आत्मा की सिद्धि की गयी है। 


तत्कालीन बौद्ध-धर्म के बढते हुए प्रभाव को कम करने के छिए 
न्याय के आचार्यो ने अनेक ग्रन्थों का प्रणयन किया। उदयन का आत्मतत््वविवेक' 
बौद्ध-धिक्कार नाम से प्रसिद्ध है। उदयनाचार्य अपने सभी ग्रन्थो मेँ बौद्ध मतो की 
आलोचना की ओर (आत्मतत्वविवेक' मे उन्होने बौद्धं के क्षणभगवाद आदि का 
विशेष रूप से खण्डन किया। 


जयन्तभद्ट -- न्यायमञ्जरी 


जयन्तभट्ट न्यायसूत्रो पर कोई क्रमिक व्याख्या नहीं छिखी; किन्तु 
न्यायदर्शन के प्रथम सूत्र मे निर्विष्ट पदाथा के क्रम का अनुसरण करके न्याय के सभी 
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मन्तव्यो की कुशलता पूर्वक व्याख्या की है, जो न्यायमञ्जरी" के नाम से प्रसिद्ध है। 
जयन्तभट्ट नवीन शली के प्रवर्तक दार्शनिक हें। उन्होने प्रस्तुत ग्रथ मे न्याय के 
मन्तव्यो का तुलनात्मक विवेचन किया हे। अन्य मतो की समीक्षा करते हुए उन्होने 
न्याय के मतो की स्थापना की हे। इनका समय ९१वीं शताब्दी माना जाता है। 


न्यायमञ्जरी" मे न्याय के सोलह पदार्थो के नाम पर सोलह प्रकरण हैँ। 
प्रमाण-प्रकरण' मे चार्वाक के प्रत्यक्षेकप्रमाणवाद, बौद्ध ओर वैशेषिक के 
प्रत्यक्षानुमान-प्रमाणद्रयवाद, साख्य एव जैन के प्रत्यक्षानुमानशब्द-प्रमाणत्रयवाद्‌ का 
खण्डन कर न्याय-दर्शन के प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द एव उपमान, इन चार प्रमाणो की 
स्थापना की गयी हे। श्रमेय-प्रकरण' मे आत्मा से अपवर्ग तक का विवेचन किया गया 


हे] 
गगेशउपाध्याय -- तत्त्वचिन्तामणि 


बारहर्वीं शताब्दी से न्याय-दर्शन के इतिहास मे एक महान्‌ परिवर्तन 
हुआ। इस समय मिथिला मे गगेशरपाध्याय नामक प्रसिद्ध नैयायिक हए, जिन्होने गौतम 
के प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा प्रमाणानि" केवल दस सूत्र पर चार खण्डो मे 'तत््वचिन्तामणि" 
नामक महान्‌ ग्रन्थ की रचना की, जो प्रमाणशाख का मुख्य ग्रन्थ माना जाने लगा । इस 
प्रमाण-प्रधान ग्रथ रशि को नव्य-न्याय का प्रवर्तक ग्रथ तथा गगेशडपाध्याय को 
प्रवर्तक आचार्य कहा जाता है। दरभगा के दक्षिण-पूर्व मे कमला नदी के तट पर स्थित 
कोरियाव" नामक ग्राम मे ब्राह्मणविद्रत्कुल मे गगेशोपाध्याय का जन्म हुआ था। ये 
मौलिक चिन्तन मे नितान्त पट्‌ तथा असाधारण प्रतिभा सम्पन थे। 'तत्त्वचिन्तामणि' ग्रथ 
के विषय मे इनका यह कथन सर्वथा सत्य प्रतीत होता है- 


यतोमणेः पण्डितमण्डनक्रिया प्रचण्डपाषण्डतमस्थिरक्रिया। 
विपक्षपक्षे न विचारचातुरी न च स्वसिद्धान्तवचोदरिद्रता।। ° 
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प्रस्तुत ग्रन्थ एक एेसी अमूल्य निधि है, जिसमे पण्डित जनो का 
मण्डन, प्रचण्डपाषण्डरूपी अन्धकार का विनाश, तथा विपक्षीदल के विचारकौशल का 
लोप होता है, साथ ही साथ अपने सिद्धान्त को प्रतिष्ठित करने मे किसी प्रकार की 
दद्िता (टि) नहीं रहने पाती। इस ग्रन्थ का दूसरा नाम प्रमाणचिन्तामणि" भी हे। इसके 
प्रत्येक खण्ड मे दर्शनान्तर-विरोधी मतो का तथा न्याय के अनेक पूर्ववर्ती मतो का 
निराकरण कर नूतन, निर्दाष सिद्धान्तो की स्थापना की गयी है। 


पूर्वी-भारत तथा दक्षिण-भारत तो प्रस्तुत ग्रथ तत््वचिन्तामणि" के 
अध्ययन, अध्यापन तथा मनन ओर चिन्तन के केन्द्र बन गये। बगाल के 
नवद्रीप'विद्यापीठ के नैयायिको ने अपनी प्रतिभा के निकष पर अपने को अच्छे 
प्रकार से कसकर इनको ओर भी समुज्ज्वल तथा प्रभावसम्पन बना दिया। परिणाम 
यह हुआ कि नवद्रीप के नैयायिक-मुकुट रघुनाथ शिरोमणि की दीधिति", मथुरानाथ 
तकवागीश का रहस्य", जगदीश तर्कलिद्र की 'जागदीशी' तथा गदाधर-भट्टाचार्य 
की गगादाधरी' इन ठीकाओ के साथ "तत््वचिन्तामणि' ग्रन्थ सदा के लिए 
अध्ययन-अध्यापन का विषय बन गया 


पक्षधर मिश्र - आलोक टीका 


पक्षधर मिश्र १२वीं शताब्दी के उत्तरार्द्ध मे मिथिला के उद्भट्ट नैयायिक 
थे। इनका दूसरा नाम॒ जयदेव" था। गगेशउपाध्याय की ततत्वचिन्तामणि' ग्रन्थ की 
आलोक व्याख्या मे पक्षधर मिश्र आरम्भ मे छिखते हँ - अधीत्य जयदेवेन हरिमिश्रात्‌ 
पितृव्यत., * इससे सिद्ध होता है कि पक्षधर मिश्र का एक नाम जयदेव" भी था। इन्होने 
गगेशडपाध्याय के (तत््वचिन्तामणि' पर आखोक' नामक विशिष्ट ठीका ग्रन्थ का प्रणयन 
किया। नव्य-न्याय की पैतृक-भूमि मिथिला मे ही न्याय सीखने के इच्छक छत्रो को 
पक्षधर मिश्र न्याय-विद्या का पाठ पढ़ते थे। वासुदेव सार्वभौम तथा रघुनाथ ने भी 
पक्षधर मिश्र को गुरू स्वीकार किया था। ये जिस प्रकार उच्चकोटि के नैयायिक थे, वैसे 
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ही सुप्रसिद्ध नाटककार भी थे। पक्षधर मिश्र द्वारा रचित श्रशननराघव' नाटक काफी प्रसिद्ध 


हे। 
वासुदेव सार्वभौम 


वासुदेव सार्वभौम बगाल के अद्वितीय नैयायिक थे। इन्होने अपनी 
जञानक्षुधा को मिटाने के लिए मिथिला जाकर वरहो के प्रसिद्ध नैयायिक पक्षधर मिश्र से 
प्रमाणचिन्तामणि" का विधिवत्‌ अध्ययन किया। एेसी दन्तकथा है कि मिथिला के 
नैयायिक अपने देश की निषि न्यायविद्या को मिथिला से बाहर किसी को नहीं देते थे। 
वासुदेव सार्वभोम इस बात को जानते थे। अत उन्होने छात्र जीवन मेँ मिथिला जाकर 
सम्पूर्ण "तत््वचिन्तामणि" ओर न्यायकुसुमा-जलि" को अक्षरस कण्ठस्थ कर छलिया ओर 
काशी आकर दोनो ही ग्रन्थो को छिपिबद्ध किया। इनका समय श्वं शती० के पूर्वाह्न 
माना गया है। 


रघुनाथ शिरोमणि -- दीधिति टीका 


ताकिंक शिरोमणि शघुनाथ' बद्खवसुन्धरा के अनमोल रत हँ । इनका 
समय १६वी शताब्दी माना जाता है। इन्होने पहले वासुदेव सार्वभौम तथा बाद मे 
पक्षधर मिश्र से न्यायशाख्र का अध्ययन किया था। खघुनाथ शिरोमणि सर्वप्रथम 
"तत्त्वचिन्तामणि" पर दीधिति" नामक अद्भुत ग्रन्थ की स्ना की, जिसमें उन्होने अपने 
दोनो गुरूओ तथा पूर्ववर्ती अन्य अनेक नैयायिको के मतौ का खण्डन कर अपने नितान्त 
मोकिक विचारो का प्रतिपादन किया है। अपनी असाधारण प्रतिभा ओर तर्कशक्ति से 
न्यायशात्र के अनेक पुरातन सिद्धान्तो का युक्तिपूर्वक निषेधथ कर इन्होने अनेक नूतन 
सिद्धान्तो की स्थापना की है। 


रघुनाथ शिरोमणि दीधिति" के प्रारम्भ मे छिखते हँ कि बहुत से विद्वान्‌ 
न्यायशास्त्र का अध्ययन करते हँ ओर ग्रन्थो की स्वना भी करते है, परन्तु न्याय-दर्शन 
के मर्म को बहुत कम ही विद्वान जान पते ह -- 
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“न्यायमधीते सर्वस्तुनुते कुतुकानिबन्धमप्यत्र। 
अस्य तु किमपि रहस्यं केचन विज्ञातुमीशते सुधियः।। " 


नव्य-नेयायिक दीधितिकार अप्रतिम प्रतिभा के धनी थे। इन्होने अपने 

ूर्ववतीं नैयायिको के मतो को ज्यो का त्यो स्वीकार नहीं किया, अपनी तर्कशक्िति 
कौशल से परम्परागत मान्यताओ का खण्डन किया। इनके द्वारा प्रणीत ग्रन्थ 
अधोलिखित है 

१ "तत्त्वचिन्तामणिदीधिति' 

२ पदार्थतत््वनिरूपणम्‌ 

३ बोद्धधिकारशिरोमणि 

४ किरणावटीप्रकाशदीधिति 

५ न्यायटीटावतीप्रकाशदीधिति 

६ खण्डनखण्डखाद्यदीधिति 

७ आत्मतत्त्वविवेकदीधिति 

८ आख्यातवाद 

९ नजूवाद 


रघुनाथ शिरोमणि के उपर्युक्त ग्रन्थो मे "दार्थतत्त्वनिरूपणम्‌' ही 
एकमात्र तंत्वमींीय ग्रन्थ है। शब्दखण्डतत्त्वचिन्तामणि" के परिशिष्ट के रूप मे 
'आख्यातशक्तिवाद' एव नयवाद" इनके महत्वपूर्णं निबन्ध है । 


जगदीश तकलिङ्र -- जागदीशी टीका 


विद्रानो के अभिमतानुसार जगदीश तकद्धार का समय १७वी शताब्दी 
माना गया है। न्यायशास्त्र के शीर्षस्थ विद्वानो मे इनकी गणना की जाती है। इनका 
ग्रथ जागदीशी" खुनाथ शिरोमणि की दीधिति" पर विस्तृत टीका है। जगदीश द्वारा 
विरचित अन्य ग्रन्थो मे 'तकामृत' ओर 'शब्दशक्ति-प्रकाशिका' अप्रतिम है। 


१ न्याय-परिचय ई० किशोर नाथ ह्या अनु०) पृ० १९१ 
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'शब्दशक्तिप्रकाशिका' की प्रशसा मे सुधी आचार्यो ने कहा है- जगदीशस्य सर्वस्व 
शब्दशक्ति प्रकाशिका 


गदाधर भर्टाचार्य -- गादाधरी टीका 


गदाधर भट्टाचार का समय दतिहास-वेत्ताओ द्वारा १ ६्वीं शताब्दी माना 
गया है। भट्टाचार्य जी नवद्रीप शाखा के प्रतिभासम्पन महान्‌ नैयायिक थे। इन्होने 
रघुनाथ शिरोमणि के दीधिति' पर विस्तृत टीका-ग्रथ की स्यना की, जिसे गादाधरीः 
कहा जाता है। व्ुत्पत्तिवाद', शक्तिवाद' आदि ग्रन्थ गदाधर भट्टाचार्य के असाधारण 
विदग्धता के साक्षी है। 


मथुरानाथ तक॑वागीश -- रहस्य टीका 


असाधारण प्रतिभासम्पन नव्य-नैयायिक मथुरानाथ तर्कवागीश नवद्रीप, 
बगाल के अनमोल रत्न हैँ। इनकी प्रतिभा से मुग्ध होकर विद्रानो ने "तर्कवागीशः" की 
उपाधि से सम्मानित किया है। नव्य-न्याय का प्रमाणशास््रीय ग्रन्थ नत्वचिन्तामणि' पर 
मथुरानाथ की 'हस्य-टीका' न्याय की विद्वटुमडली में सुख्यात है। यह कहना अतिशयोक्ति 
नहीं होगा कि शहस्य-दीका का सम्यक्‌ अध्ययन किये बिना तत्वचिन्तामणि' को समञ्च 
पाना कठिन है। मथुरानाथ तर्कवागीश का समय १६बवीं शताब्दं माना जाता है। ये 
रघुनाथ शिरोमणि के समकाटीन थे। 


विवेच्य है कि न्यायशास्र के प्रतिपादन मे पदार्थो के परिचय हेतु 
प्रकरण-ग्रनथो" की अत्यन्त उपयोगिता है। अस्तु यहो पर कतिपय प्रकरण-ग्रनथो का 
विश्ठेषण करना समीचीन होगा। वस्तुतः जिस ग्रन्थ मे किसी एक शास्र के प्रतिपाद्य 
विषयो मे किसी एक ही विषय का प्रधानतया प्रतिपादन होता है ओर साथ ही सम्बद्ध 
शास्र के अतिरिक्त शास्र के विषयो का भी प्रयोजनानुसार समावेश किया गया होता 
है, विद्रज्जन उसे श्रकरणग्रनथ" कहते हैँ ।' * पराशर-उपपुराण मे रकरण की परिभाषा 
अधोलिखित प्रकार से की गयी है- 





१ तकभाषा बदरीनाथ शुक्छ, (अनु°) प° २४ 
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“शास्रैकदेशसम्बद्धं शास्रकार्यान्तरे स्थितम्‌, 
आहुः ्रकरणं' नाम ग्रन्थभेदं विपरश्चितः।।' 
-पराशर उपपुराण 


सम्प्रति कतिपय प्रकरण-ग्रनथो एव उनके आचार्यो का परिचय प्रस्तुत 
करना आवश्यक होगा - 


भासर्वज्ञ -- न्यायसार 


भासर्वज्ञ के समय निधरिण के सबन मे विद्रानो का अभिमत है कि 
९ ०वीं शती के अत्तराद्धं मे बौद्ध दार्शनिक रतलकीर्तिं के ग्रन्थ अपोहसिद्धि" मे भासर्वज्न 
के न्यायसार' की टीका न्यायभूषण' का उल्लेख है। अत भासर्वज्ञ को ९ ०वीं शती के 
द्वितीय चरण मे मानना उचित होगा। 


न्यायसार' प्रकरण-ग्र्थो मे शीर्षस्थ कोटि का ग्रन्थ है, जिसमे न्याय-दर्शन 
मे प्रतिपादित चार प्रकार के प्रमाणो-प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द एव उपमान को न मानकर 
जैन एव साख्य के सदृश प्रत्यक्ष, अनुमान एव शब्द प्रमाण को माना गया है। भासर्वज्ञ 
ने देश एव काल का द्रव्यत्व एव साधारण निमित्त कारणता का खण्डन किया है। उनके 
अनुसार देश एवं काल को कार्य मात्र का निमित्त कारण के रूप मे मान लेने पर वे ईर्वर 
से केवर नाममात्र मे भिन रह जाते हे। 


वरदराज -- तारकिंकरक्षा 


वरदराज का समय लगभग ९२वी शती माना जाता है। इनका 
जन्मस्थान आन्ध्रप्रदेश मे हआ था। इन्होने 'तारकिक-रक्षा' नामक ख्यातिब्य प्रकरण, 
ग्रथ की स्वना की। इस ग्रन्थ पर ज्ञानपूर्ण ने लघुदीपिका', मल्लिनाथ ने निष्कटका 
नामक टीका लिखी हेँ। अवद्योतनार्थ ने तार्किक रक्षा पर सारसग्रह' नामक व्याख्या 
लिखी है 





१ न्यायभूषणं भासर्वज्ञ, पु० ५९१-५९३ 
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"तार्किक रक्षा" के ठीकाकार वरदराज ने प्रस्तुत ग्रन्थ मे न्याय-दर्शन के 
सोलह पदार्थौ -प्रमाण, प्रमेय, सशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तक, निर्णय, 
वाद्‌, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति ओर निग्रह-स्थान का निरूपण किया है । 
साथ-ही-साथ न्यायशासख के बारह प्रमेयो-आत्मा, शरीर, इद्धिय, अर्थ, बुद्धि, मन, 
प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्यभाव, फल, टु.ख एव अपवर्ग के साथ द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
विशेष ओर समवाय पदार्थो का विशद्‌ विवेचन प्रस्तुत कर एक सुधी नैयायिक का 
परिय दिया हे) 


केशव मिश्र -- तकभाषा 


केशव मिश्र के समय तथा स्थान के बरे मे विद्वानो मे मतैक्य नहीं हे। 
क्योकि इन्होने अपने विषय मे कुछ भी नहीं छिखा है। अनुमान के आधार पर इनका 
समय १३वीं शती का तृतीय चरण माना जाता है। केशव मिश्र की गणना मिथिला के 
उत्नतम नैयायिको मे की जाती है। इन्होने अत्यन्त लोकप्रिय ग्रन्थ 'त्कभाषा" की स्वना 
की, जिसका प्रयोजन बतलाते हुए कहा है- 


बालोऽपि यो न्यायनये प्रवेशम्‌ , अल्पेन वाञ्छत्यलसः श्रुतेन । 
सक्षिप्तयुक्त्यन्विततर्कभाषा, प्रकाश्यते तस्य कृते मयेषा।/” “ 


तर्कभाषा न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय का प्रकरण-ग्रन्थ है। इनमे न्याय के 
पदार्थो का ही प्रधानरूप से विवेचन किया गया है। न्याय-दर्शन के आत्मा, शरीर आदि 
बारह प्रमेयो मे अर्थ' भी एक प्रमेय है। तर्कभाषा मे अर्थ की व्याख्या इस प्रकार की 
गयी है -- अर्थाः षट्‌ पदार्थाः' ते च द्रव्य-गुण-कर्म- सामान्य-विशेष-समवायाः।'* 
अर्थः पद से अभिप्राय है, वैशेषिक-सूत्र' में वर्णित छह पदार्थ। उल्टेख्य हे कि 
न्यायदर्शन मे अर्थ" से अभिप्राय इद्धियार्थं से हे। न्यायसूत्र" मे कहा गया है -- 
शन्ध्रसरूपस्पर्शशिब्दाः पृथिव्यादिगुणास्तदर्थाः।' ° इस सूत्र मे तदर्था का अर्थ - इद्धियार्थाः' 





 तर्कभाषा केशवमिश्र, प्रथम श्लोक 
२ तर्कभाषा बदरीनाथ शुक्ल प्रमेयनिरूपणम्‌, अनु °), पृ० २१५-२१७ 
3 न्यायसूत्र १/१ ८१५ 
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ही है। इद्धियार्थ पोच है- गन्ध, रस, रूप, स्पर्श एव शब्द। इस प्रकार न्यायदर्शन मे 
अर्थः पद का अर्थं गख आदिगुणसेहै। 


"तर्कभाषा" न्यायशास्त्र का अत्यन्त उपयोगी एव लोकप्रिय ग्रथ माना 
जाता है। इस ग्रन्थ पर विद्रानो द्वारा अनेक टीकाएँ छिखी गयी है, जिनमे से कुछ टीकाए 
एव अनुवाद ग्रन्थ अधोलिखित ह 


टीका-नाम 
९ उज्ज्वला - गोपीनाथ 
२ तत््वप्रबोधिनी - गणश दीक्षित 
३ तर्ककौमुदी - दिनकर भट्ट 
४ तकभाषा प्रकाशिका - गोवर्धन मिश्र 
५ तर्कभाषाभाव - रोमविल्विवेकटबुद्ध 
६ न्यायसग्रह - रामलिद्ख 
७ परिभाषादर्पण - भास्करभट्ट 
८ न्यायप्रदीप - विश्वकर्मा 
९ तर्कभाषाप्रकशिका - गौरीकान्त सार्वभौम 
१० तकदीपिका - केशवभट्ट 
१९ तकभाषा प्रकाशिका - चिनभट्ट 
१२ युक्तिमुक्तावली - नागेशभट्ट 
९१२३ तत्तवप्रबोधिनी - गणेश दिक्षित 
१४ सारमञ्जरी - माधवदेव 
१५ अग्रेजी अनुवाद - डो० गगानाथ द्या 


१६ हिन्दी अनुवाद - आचार्य विश्वेश्वर 
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वल्छभायचार्य -- न्यायटोटावतीं 


वल्लभाचार्य न्यायशास्र के प्रकाण्ड विद्वान थे। उन्होने अपने 
न्यायलीलावती' ग्रन्थ मे वैशेषिक के छह भाव पदार्थो का विचेन किया है। गुण का 
विवेचन करते हए उन्होने यथार्थ ज्ञान को विद्या तथा अयथार्थ ज्ञान को अविद्या बताकर 
विद्या के साधन के रूप मे न्याय-दर्शन के चतुर्विध-प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द ओर उपमान 
प्रमाणो का प्रतिपादन किया है। वल्लभाचार्य ने अपनी पत्नी लीलावती के नाम पर इस 
ग्रन्थ का नाम न्यायलीलावती' रखा है। ध्यातव्य है कि ये वेष्णव सम्प्रदाय की 
वल्लभ-शाखा के प्रवर्तक वल्लभाचार्य से भिन हँ। इनका समय ९२ेवीं शती माना 
जाता हे। मूर्धन्य नैयायिको द्वारा लिखित ठीकाओं के कारण तन्यायलीलावती' की 
लोकप्रियता न्यायसाहित्य मे अधिक उजागर हुई है। उदाहरणस्वरूप कतिपय टीका 
प्रस्तुत है 

१९ न्यायलीटावतीप्रकाश - वर्धमान उपाध्याय 

२ न्यायटीलावतीदीधिति - रघुनाथ शिरोमणि 

३ न्यायलीलावतीकण्ठाभरण - शकर मिश्र 

४ न्यायटीलावतीप्रकाशविवेक - मथुरानाथ त्कवागीश (उपदीका) 

५ न्यायलीटावतीप्रकाशविवत्ति - भगीरथ ठक्कर उपदीका) 


अन्न भट्ट --- तकसग्रह 


अन्न भट्ट कर्नाटक के रहने वारे थे। उनका समय १७वीं शती माना 
जाता है। न्यायशास्र के प्रारम्भिक ज्ञान के किए जिन चार ग्रनथो-तर्कसग्रह, भाषापरिच्छेद, 
न्यायसिद्धान्तमुक्तावली तथा तर्कभाषा को प्रसिद्धि मिली है, उपमे तर्कसग्रह का प्रथम 
स्थान हे। इस ग्रन्थ मे वैशेषिक दन के सप्तपदार्था का प्रतिपादन सुस्पष्ट एव सुबोध 
भाषा मे किया गया है। न्यायसूत्रकार गौतम ने १६ पदार्थो का प्रतिपादन किया है। इन 
सोलह पदार्थ को वेशेषिक-दर्शन मे सात पदार्थो के अन्तर्गत अर्थात्‌ द्रव्य, गुण, कर्म, 
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सामान्य विशेष समवाय ओौर अभाव मे अन्तर्भाव कर दिया गया है, एसा नतकंसग्रह' 
ग्रन्थ मे वर्णित है। 


"तर्कसग्रह' पर स्वय अन्न भट ने तकसम्रहदीपिका' नामक टीका छिखी 
है। नीलकण्ठ भटर ने तर्कसग्रहदीपिका' पर प्रकाश" नामक दीका लिखी, जिसे 
नीलकण्दी' नाम से भी जाना जाता है। नीलकण्ठ भट के पुत्र ठक्ष्मीनृसिह की 
भाष्करोदया' टीका तथा गोवर्धन मिश्र की न्याय-बोधिनी' टीका उल्टेखनीय हे 


विश्वनाथ पचानन -- धाषापरिच्छेद-कारिकावलटी 


'भाषापरिच्छिद्‌-कारिकावली' न्याय-वेशेषिक का एक समृद्ध प्रकरण-ग्रन्थ 
है। विश्वनाथ पचानन का नवद्रीप के नैयायिको मे महत्वपूर्ण स्थान है। ये रघुनाथ 
शिरोमणि के श्रेष्ठ शिष्यो मे हें । इनका समय ९५वीं शती माना जाता हे। विश्वनाथ 
पचानन ने भाषापरिच्छेद-कारिकिावली' की व्याख्या लिखी, जो न्यायसिद्धान्तमुक्तावली' 
नाम से न्याय-साहित्य मे सुप्रशस्त है। इस ग्रन्थ पर लिखी गयी दिनकरी' ओर 
'रामसुव्री' ीकार्े प्रसिद्ध हे। 


लोगाक्षिभास्कर -- त्ककोमुदी 
लोगाक्षिभास्कर न्याय-वैशेषिक के साथ-साथ मीमासा के भी पण्डित 
थे। इन्होने न्यायशास्त्र के लघु प्रकरण ग्रन्थ की रचना की, जिसे तर्ककौमुदी नाम से 


जाना जाता है। इनका समय १७वीं शती बताया जाता है। ये बनारस मे ही रहा करते 
धे | 


शशधर महोपाध्याय -- न्यायसिद्धान्तदीप 


शशधर की विलक्षण प्रतिभा को देखकर पण्डित समाज ने उन्हे 
महोपाध्याय" की उपाधि से अलकृत किया। इन्होने न्याय-दर्शन के प्रकरणग्रन्थ की 





£ सर्वेषा पदार्थाना यथायथमुक्तेष्वन्तर्भावात्सप्तैव पदाऽर्था इति सिद्धम्‌। 
- त्कसग्रह के समापन मे ग्रन्थकार ने कहा हे। 
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रचना की, जो न्यायसिद्धान्तदीप' नाम से विख्यात है। इस ग्रथ पर शेषरानन्त ने 
न्यायसिद्धान्तदीपटीका' नाम से व्याख्या लिखकर प्रस्तुत ग्रन्थ की प्रतिष्ठा मे वृद्धि की हे। 


वशीय परम्परा के अनुसार शशधर तथा मणिधर' अपनी प्रज्ञा की 
तीक्ष्णता ओर प्रतिपक्षी के मत पर भीषण आक्रमण करने की प्रवृत्ति के कारण सिंहः 
एव "व्याघ्र कहे जाते थे। इसलिए इनके द्वारा बनाये गये व्यापि-लक्षण को सिहव्याप्रलश्षण' 
कहा गया हे। नव्य-न्याय के प्रवर्तक गगेश उपाध्याय ने तत्त्वचिन्तामणि" के अनुमानखण्ड 
के व्यापिप्रकरण मे इनके व्यापिलक्षण को दोषयुक्त बताया है इससे अनुमान ठगाया जा 
सकता हे कि शशधर महोपाध्याय" का समय गगेश उपाध्याय के पूर्वकाहे। 


मध्वाचार्य -- सर्वदर्शनसग्रह 


मध्वाचार्य ने अपने ग्रथ सर्वदर्शनसग्रह" मे वेदो की प्रामाणिकता मानने 
वाले, आस्तिक एव वेदो की प्रामाणिकता को न मानने वाले, नास्तिक-सभी दर्शनो के 
सिद्धान्तो का पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन किया हे। न्याय तथा वैशोषिक दर्शनो को क्रमश 
अक्षपाद-दर्शन' एव ओटृक्य-दर्शन" के नाम से अभिहित किया है। इनका समय 
९४वीं शती माना जाता है। 


न्यायशस््र के आचार्य एव साहित्य का विवेचन करते हुए यह स्पष्ट 
प्रतीत होता है कि प्राचीन-न्याय एव नव्य न्याय का आधार ग्रन्थ महर्षिं गौतम का 
न्यायसूत्र" हे। नव्य-न्याय का प्रवर्तक ग्रन्थ तत्वचिन्तामणि' का विषय न्यायसूत्र" मे 
वर्णित चतु प्रमाण हैँ । न्याय-दर्शन का आद्यग्रन् न्यायसूत्र" एव नव्य न्याय का ग्रन्थ 
"तत्त्वचिन्तामणि' को ही आधार मानकर न्याय-दर्शन के आचार्यो ने टीकाएँ एव 
उपरीका्ँ लिखी हे । न्यायशास््र के ग्रन्थो की लोकप्रियता का अनुमान इसी से लगाया 
जा सकता है कि प्रथम शताब्दी ई०प्‌० से ठेकर्‌ सत्रहवीं शताब्दी तक लगभग दो 
दशक का समय ग्रन्थो की रचना का रहा। नव्य न्याय के आचार्यो मे रघुनाथ शिरोमणि 
की लोकप्रियता इतनी अधिक है कि उनके द्वारा प्रणीत ग्रन्थ तत्त्वचिन्तामणि दीधितिः 





१ तकभाषा बदरीनाथ शुक्छ, (अनु०) भूमिका पृ० ३३ 
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पर परवती आचार्यो-जगदीश कर्ताछकार, गदाधर भट्टाचार्य आद ने विस्तृत रीका 
छिखी हं । रघुनाथ शिरोमणि कृत "दार्थतत्त्वनिरूपणः एक स्वतत्र तत््वमीमासीय ग्रन्थ है, 
जिसमे उन्हेने कुछ स्वत्र पदार्थो की स्थापना की है तथा साथ ही परम्परागत मान्य 
पदार्थ का परीक्षण भी कियाहै। 


(1) नव्य-न्याय ओर रघुनाथ शिरोमणि 


बारहवीं शताब्दी से नव्य-न्याय का प्रारम्भ माना जाता है। इसके 
सर्वप्रथम आचार्य मिथिला के गगेश उपाध्याय है, जिनकी अभूतपूर्वं कृति ¶तत्वचिन्तामणि' 
हे, यह प्रमाण-शास्र का मुख्य ग्रन्थ माना जाता है। यह ग्रन्थ अग्रलिखित चार खण्डो 
मे विभाजित है-प्रत्यक्षण्ड, अनुमानखण्ड, शब्दखण्ड ओर उपमानखण्ड। "तत्वचिन्तामणि' 
पर टीकाओ का अन्त नहीं। कदाचित्‌ यर्हो पर यह कहना अत्युक्तिपूर्ण नहीं होगा कि 
न्यायशास्त्र मे इतनी अधिक टीकाएँ किसी अन्य ग्रन्थ पर उपलब्ध नही हैँ । उनमे चार 
टीका अत्यधिक प्रसिद्ध ह -- वर्धमान उपाध्याय कौ श्रकाश', रघुनाथ शिरोमणि की 
दीधिति", पक्षधर मिश्र कौ आलोक" तथा मथुरानाथ तर्कवागीश की र्हस्य'। 


गगेशरउपाध्याय की कृति तत््वचिनतामणि" का विषय प्राचीन नैयायिक 
महर्षिं गौतम के न्यायसूत्र" का प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा प्रमाणानि" हे। प्राचीन-न्याय 
प्रमेय-प्रधान" तथा नव्य-न्याय श्रमाण-प्रधान' है। न्यायसूत्र" मे पोच अध्याय हैँ, 
जिनमे कुल ५२८ सूत्र है। केवल ७० सू्रोमेही प्रमाण का प्रतिपादन किया गयाहै। 
अन्य समस्त सूत्रो मे आत्मा का आदि १२ प्रमेयो की मीमासा है। अत प्राचीन न्याय 
प्रमेय-प्रधान' हे। 

प्राचीन-न्याय एव नव्य-~न्याय मे भेद का आधार मुख्यतया उनकी भाषा 
ओर शैटी है । प्राचीन-न्याय के ग्रन्थो मे जहो प्रकारता, विशेष्यता, ससर्गता, प्रतियोगिता, 
अवच्छेदकता, अवच्छेद्यता, निरूपकता, निरूप्यता आदि शब्दो का अभाव है, वही 
नव्य~न्याय मे इन्हीं नवीन शब्दो से सिद्धान्तो की व्याख्या की गयी ह! नव्य-न्याय मे 
ये शब्द उसमे प्रवेश चाहने वाले अध्येताओ को दीक उसी प्रकार भयावने लगते है जेसे 
किसी महान्‌ अरण्य मे प्रवेश करने वाटे मनुष्यो को सिह, व्याघ्र आदि उसके बडे-बडे 
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हिसक जन्तु। * प्राचीन-न्याय की प्रायोगिक शैली के कारण भाषा सरल ओर आडगम्बरहीन 
होने पर भी इतनी सक्षिप्त एव साकेतिक होती हैँ कि उसका प्रतिपाद्य विषय अन्यत्र 
रीघ्रता से स्फुट नही हो पाता। बहुत से अनुमान ठेसे प्रयुक्त होते हैँ कि शैटी की 
दु शीठता कं कारण ही जिसका अनुमानत्व स्पष्ट नही हो पाता। पक्ष, साध्य ओर हेतु 
कौ विशद प्रतिपत्ति नहीं हो पाती। किन्तु नव्य-न्याय की भाषा आडम्बरपूर्ण तथा ऊपर 
से स्वरूपत दुर्गम होने पर भी शैली की शलीनता के कारण अर्थत अत्यन्त स्पष्ट होती 
चटी जाती हे) 


प्राचीन-न्याय ओर नव्य-न्याय मे एक ओर भी अन्तर है। वह यह कि 
प्राचीन-न्याय के विषय का प्रतिपादन स्थूल होता है। उसके विचार तलस्पर्शी नहीं होते। 
वे विषय के वाह्य कलेवर का ही स्पर्श कर सुक जाते है। किन्तु नव्य-न्याय मे विषय 
का प्रतिपादन सक्ष होता है ओर नव्य नैयायिक विषय के सर्वागका स्पर्श करते है 
उनका कठोर ओर निष्पक्ष परीक्षण कर उसके वेत ओर काले दोनो पक्ष अध्येक्षा के 
समक्ष प्रस्तुत करते हेँ। 


विवेच्य है कि अगे चलकर नव्य-न्याय की दो शाखा हो गयी-मिथिला 
शाखा ओर नवद्रीप शाखा। मिथिला शाखा के नैयायिक आचार्यो मे गगेश उपाध्याय, 
वर्धमानोपध्याय एव पक्षधर मिश्र विशेष रूप से उल्टेखनीय हँ! पक्षधर मिश्र के शिष्य 
वासुदेव सार्वभौम एव रघुनाथ शिरोमणि ने बगाठ मे नव्य-न्याय के प्रचार-प्रसार हेतु 
नवद्रीप शाखा की स्थापना की। वासुदेव सार्वभौम, रघुनाथ शिरोमणि, जगदीश 
त्कलिद्धर, गदाधर भट्टाचार्य ओर मथुरानाथ आदि नवद्वीप शाखा के शीर्ष आचार्य 


है। 


प्रारम्भ मे रघुनाथ शिरोमणि ने वासुदेव सार्वभौम से न्यायशास्र का 
अध्ययन किया, तदनन्तर वे मिथिला जाकर सरस्वती के वरदपुत्र पक्षधर मिश्र के 
शिष्य बन गये ओर उनसे न्यायशास्र के सिद्धान्ती का अध्ययन किया 
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अध्ययनोपरानत बगल जाकर नवद्रीप मे तत््वचिन्तामणि' पर 'दीधिति' व्याख्या 
लिखी, जिसमे परम्परागत सिद्धान्तो का खण्डन करके नव्य-न्याय के आधारभूत 
सिद्धान्तो की प्रतिष्ठा कौ हे। "दीधिति" व्याख्या के प्रारम्भ मे रघुनाथ शिरोमणि ने 
लिखा है- "बहुत से व्यक्ति न्यायशास््र का अध्ययन करते है तथा इस शास्त्र के 
ग्रन्थो की रचना करते हे, किन्तु न्यायशास्र के अनिर्वचनीय रहस्य को कम ही 
विद्धान समञ्च पाते है!" ' प्रसिद्ध कवि सत्येन््रनाथ बगाकियो का गौरवगान करते 
हुए रधुनाथ शिरोमणि के विषय मे लिखते है -- 


'किशोरवयसे पक्षधरेर पक्ष शातन करि। 
बाद्वीखीर छले फिरे एल घरे यशेर मुकुट परि।।'' 


सत्रहवी शती के प्रारम्भ मे "ोष्टीकथा" के रचयिता आचार्य एचानन 
चट्टोपाध्याय ने रघुनाथ शिरोमणि का परिचय देते हुए कहा है -- 


"काणा छोडा बुद्ध दड नाम रघुनाथ। 
मिथिलार पक्षधरे ये करेके मात।।'* " 


रघुनाथ शिरोमणि काने थे। अतएव उन्हे काणभट्ट शिरोमणि" भी कहा 
जाता था। बगा के सुप्रसिद्ध विद्वान वासुदेव सार्वभोम का कुक परिय शादरीय ब्राह्मण 
कुल ग्रन्थ मे वर्णित है, किन्तु उनके शिष्य रघुनाथ शिरोमणि का कुल परिचय किसी 
कुलग्रन्थ मे नही मिलता। श्री हट्ेर इतिवृत्त' नामक पुस्तक मे ख्यातिठब्ध विद्रान 
अच्युतचरण चौधरी महोदय ने श्री हट्ट के वैदिक सवादिनी' ग्र के अनुसार लिखा हं 
-- श्री हट्ट के पञ्चखण्डवासी वात्स्यायन गोत्र वेदिक श्रेणी के ब्राह्मण गोविन्द 
चक्रवर्ती के छोटे पुत्र खुनाथ ही प्रसिद्ध रघुनाथ शिरोमणि है । रघुनाथ शिरोमणि के बडे 
भाईं रघुपति ने बग के राजा सुविद नारायण की ठंग़ड़ी लडकी रत्नावती से विवाह 





१ न्यायमधीते सर्वस्तनुते कुतुकनिबन्धमप्यत्र। 
अस्तु तु किमपि रहस्य केचन विज्ञातुमीशते सुधिय ॥/ 
- न्याय परिचय डं० किशोर नाथ ्ा, भूमिका, पृ० ११ 
२ न्याय-परिविय ई किशोर नाथ ज्या, भूमिका, पृण १२ 
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किया। राजा के कुल मे दोष रहने से समाज मे इनकी बड़ी अप्रतिष्ठा हूरई। इसी से इनकी 
विधवा मों सीता देवी कनिष्ठ पुत्र खुनाथ को साथ केकर नदिया आयी ओर वायुदेव 
सार्वभौम के हाथमे उस पुत्र कोदेदिया।'' 


सन्‌ ९१३१८ बद्गाब्द मे प्रकाशित नदिया काहिनी" मे राणाघाट के बाबू 
कुमुदनाथ मल्लिक ने छिखा हे -- 'शघुनाथ ने पन्द्रहवीं शताब्दी के उत्तरार्द्ध मे नदिया 
केएक दुखी परिवार मे जन्म छिया था ° 


रघुनाथ शिरोमणि का जन्म चाहे जिस किसी वश या स्थान पर हज 
हो, किन्तु इतना निर्विवाद है कि वे बगाल के मस्तकमणि हुए ओौर इसमे भी किचित 
सदेह नही कि उन्ही रघुनाथ शिरोमणि ने नदिया से मिथिला जाकर पक्षधर से शिक्षा 
ग्रहण की थी। पक्षधर मिश्र पन्द्रहवीं शताब्दी के पूर्ववर्ती हँ तथा मिथिला के यज्ञपति 
उपाध्याय के शिष्य रहे है । रघुनाथ शिरोमणि ने मिथिला जाकर पक्षधर मिश्र आदि 
विद्वानो से शास्त्रार्थं किया, जिसके कारण उन्हे ^ताकिंक शिरोमणि" की पदवी प्राप्त 
हई । इसके बाद उन्होने तत््वचिन्तामणि कौ दीधिति" व्याख्या तथा अन्यान्य विभिन 
ग्रन्थो का प्रणयन किया। ९ 


बगाल के रत कहे जाने वाठे नवद्रीप शाखा के सस्थापक नव्य-नैयायिक 
रघुनाथ शियेमणि अपनी असाधारण प्रतिभा ओर तर्कशक्ति से नव्य न्याय को एक नया 
रास्ता दिखाया है। खघुनाथ शिरोमणि की दीधिति" पर अनेक टीकां लिखी गयी हे, 
जिनमे श्रीरामरुद्र की "तत््वचिन्तामणि दीधिति दीका, रघुदेव की दीधिति दीका", सुद्र की 
"तत्त्वचिन्तामणि प्रकाशिका, श्री जयराम की तत्त्वचिन्तामणि-गृढार्थविद्योतन' श्री कृष्णदास 
की "तत््वचिन्तामणि दीधिति प्रसारिणी, श्री भवानन्द की ततत्वचिन्तामणि दीधिति प्रकाशिका, 
श्री जगदीश तकलिद्धार की जागदीशी' ओर गदाधर भदट्वाचार्य की गदाधरी" अत्यधिक 
प्रसिद्ध हे। 





१ बह्राव्ट' १३११ मे प्रकाशित साहित्य-परिषिद्‌-पत्रिका। 
२ सन्‌ १३१८, बद्धाब्द, पृ० ११२ 
३ न्याय-परिचय ईडं० किशोर नाथ ह्या, भूमिका, पु०२७ 
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वैरोषिक ततत्वमीमासा मे अगीभूत सप्तपदार्थ कोटियो मे से आलोच्य 
ग्रन्थ "पदार्थतत््वनिरुपण' मे रघुनाथ शिरोमणि केवल अन्त्य विशेष के खण्डन के किए 
युक्ति प्रस्तुत करते हं । उनका यह प्रयास स्पष्टतया पूर्व मीमासा के दृष्टिकोण से प्रभावित 
है । दीधितिकार क्षण, सख्या, स्वत्व, शक्ति, वैशिष्ट्य एव विषयता के लिए एक-एक 
स्वतच्र पदार्थं कोटि का प्रावधान करते ह। सख्या एव शक्ति स्वतन्र पदार्थ के रूप मे 
प्रभाकर मीमासा मे अद्ीभूत हे, 


वैशोषिक-दर्शन मे स्वीकृत नौ द्रव्यो मे से रघुनाथ दिक्‌, काठ एव 
आकाश को ईश्वर से अभिन सिद्ध करने के छिए लाघवतामूलक युक्तियां प्रस्तुत करते 
है । उनके अनुसार -- मन वस्तुत न्यूनतम परिमाण विशिष्ट वायु, तेज, जल अथवा 
पृथ्वी त्रसरेणु ही है। अर्थात्‌ आकाश ईश्वर से अभिन्न होने से एव त्रसरेणु ने न्यूनतर 
परिमाण विशिष्ट परमाणु एव द्वयणुक सिद्धि के लिए कोई प्रमाण उपर्ब्ध न होने से मन 
असमवेत भूत पदार्थ है । देश एव काल का स्वतन्र द्रव्यत्व खण्डन के छिषए रघुनाथ द्वारा 
प्रस्तुत युक्तिर्यो देश एव काठ विषयक प्रतीतियो के सुक्ष्म विष्टेषण पर आधारित न 
होने से भासर्वज्ञ के द्वारा देश एव काल के द्रव्यत्व खण्डन के किए दी गयी युक्तियो 
की तुलना मे तत््वमीमासीय महत्व रहित, लघु तथा सतह स्तर की प्रतीत होती है। 
उनकी आकाश के स्वतन्र द्रव्यत्व खण्डन प्रक्रिया भी शब्द के स्वरूप, उत्पत्ति तथा 
सचरण प्रक्रिया विषयक तथ्यो पर आधारित न होकर केवल ईश्वर की कार्यमात्र के प्रति 
निमित्त कारणता तथा ओपचारिक लाघवता पर आश्रित होने से तत्वमीमासा की दृष्टि से 
सार गर्भित नही है" 


प्रभाकर के मत का अनुसरण करते हुए रघुनाथ समवाय का नानात्व 
स्वीकार करते हे प्रभाकर मत से समवाय सबध का अनुयोगी एव प्रतियोगी उभय नित्य 
होने पर समवाय नित्य होता है, अन्यथा वह अनित्य होता हे। प्राचीन न्याय-वैशेषिक 
मत से प्रभाकर मत अधिक युक्तिसङ़त है, क्योकि समवाय के एकत्व से प्राप्त छाघवता 





१ पदार्थतत्वनिरूपणम्‌ भूमिका पृण ४ 
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वस्तुत सतह स्तरीय है। “ प्रभाकर मत का अनुसरण करते हए रघुनाथ शिरोमणि 
"शक्ति" का स्वतन्र पदार्थत्व स्वीकार करते हें, परन्तु उनकी शक्ति सिद्धि प्रक्रिया केवल 
पदार्थलाघवता पर आधारित होने से मीमासको की शक्ति सिद्धि प्रक्रिया से स्वतत्र है। " 


आत्मतत्त्वविवेकदीधिति' मे रघुनाथ शिरोमणि विषयता का स्वतन्र 
पदार्थत्व सिद्ध करमे के लिए तद्विषयक इच्छा के प्रति तद्विषयक ज्ञान की कारणता 
स्वीकार कसे की शास्रीय आवश्यकता को भी एक आधार के रूप मे ठते है। ° 
आलोच्य विषय के सदर्भं मे खुनाथ शिरोमणि द्वारा वैशेषिक-दर्शन के अगीभूत सप्त 
पदार्थो का समीक्ात्मक विवेचन अगले अध्याय मे किया गया है। 


(५) न्याय-वैशेषिक दर्शन की समानतन्रता 


न्याय-वैशेषिक दर्शन परस्पर सबद्ध हें, दोनो 'समान-तन्त्र' कहे जाते 
है। प्राय सभी भारतीय सम्प्रदाय मिथ्याज्ञान अथवा अज्ञान कोदुख का कारण मानते 
है । तत्वज्ञान को अज्ञान का निवारक मानकर उसकी प्रापि को व्यक्ति के अन्तिम लक्ष्य 
के रूपमे प्रतिपादित किया है। न्याय-वैशेषिक दर्शन मे तत्त्वज्ञान को निश्रेयसं की 
प्रापि का साधन माना गया है। * दोनो दर्शनो मे "दार्थ" शब्द का प्रयोग भिन्न-भिन्न 


१ प्रकरणपञ्चिका, तथा न्यायसिद्ध पृण ९२-९३ 
न्यायसिद्धान्त मुक्तावली तथा दिनकरी, पृ० ६७ 
२ शास्रदीपिका, प° ८० 
३ "कि च यदि विषयता तत्व वानातिरिच्यते, तदा कथ कटूविषयकेच्छेदिसामान्ये तद्विषयकनज्ञानाना 
कारणत्वम्‌ अननुगतत्वात्‌, सबन्धत्वेन चानुगमेऽतद्विषयके तत्सवन्धशालिनिज्ञानैऽतिप्रसङ्ख , 
तस्मादतिरिक्तैव विषयता, तदट्विशेषास्त प्रकारतादय , एव विषयत्वादिकमपि। एतेन 
प्रतियोगित्वाधिकरणत्वादयो व्याख्याता , सप्तपदा्थं प्रवादस्तु वैशेषिकप्रसिद्धिमनुरुद्धयेव #' - 
- आत्मतत्वविवेकदीधिति, प° ५१५। 
४ ० 'र्मविशोषप्रसूवाद द्रव्यगुणकर्म सामान्य विशेषसमवायाना पदार्थाना साधमर्स- वेधरम्याभ्या 
तत्वज्ञानानि श्रेयस्‌ ॥'" 
-वै० सू० १/१८४। 
० "प्रमाण प्रमेय सशय प्रयोजनदृष्टान्त सिद्धान्तावयवतकर्मनिर्णय वादजल्पवितण्डाहेत्वाभास- 
छलजातिनिग्रहस्थानाना तत्वज्ञानातरि प्रेयसाधिगम । 
- न्यायसूत्र १/१/१। 
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अर्थो मे हा है। कणाद्‌ ने समस्त सासारिक वस्तुओ कौ सत्ता पदार्थ के अन्तर्गत 
स्वीकार किया हे। जबकि महर्षिं गौतम के पदार्थ प्रमाण पत्र के विवेच्य-विषय हें । यद्यपि 
दोनो दर्शनो मे आशिकतम भिनता है, तथापि दोनो ने ही पदार्थो के सम्यक्‌ ज्ञान को मोक्ष 
का साधन माना है 


तर्कसग्रह न्यायशास्त्र का प्रकरणग्रन्थ है, जिसमे न्याय-दर्शनकार 
गोतम मुनि के सोकह पदार्थो को महर्षिं कणाद कृत सप्तपदार्थो के भीतर अन्तभवि कर 
दिया गया है। तर्कसग्रह मे अन्न भट्ट ने कहा है- "पदार्थज्ञानस्य परम प्रयोजन मोक्ष 
इत्यामनन्ति। स चात्यन्तिकेकविशतिद्‌ खध्वस । आत्यन्तिकत्व च स्वसमानाऽधिकरणदु ख 
-प्रागभावऽसमानकालीनत्वम्‌। दु खध्वसस्येदानीमपि सत्तवेनाऽस्मदादीनामपि मुक्तत््वाप 
पत्त्वारणाय कालीनाऽन्तम्‌। मुक्तयात्मकद खध्वसस्याऽन्यदीयदु ख प्रागभावसमान-- 
काटीनत्वाद्रामदेवादीना पमुक्तात्मनामपि अमुक्तत्वप्रसद्धात्‌, सस्वसमानाऽधिकरणे" ति 
प्रागभावविशेषणम्‌। द खानि चैकविशति - शरीर, षडिन्धियाणि, षड्‌ विषया , षड्‌ 
बुद्धय , दु ख सुख च। दु-खाऽनुषद्वित्वाच्छरीरादो गौणदु खत्वम्‌। तथा च आत्मा वाऽरे 
द्रष्टव्य श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्य ' इति श्रुतेः आत्मज्ञानसाधननिदिध्यासनमननसाधनत्व 
पदाऽर्थज्ञाने सञ्जाघटीति। एवं च तत्त्वज्ञान सति शरीरपुत्रादावात्मत्वस्वीयत्वाऽभि- 
मानरुम्पमिथ्याज्ञानस्य नाश, तेन दोषाऽभाव , तेन प्रवृ्यनुत्पत्तिनुत्त , तत्तस्तत्कालोनशरीरेण 
काव्यव्युहेन वा भोगतत्तवजञानाभ्या प्रा्धकर्मणा नाशस्ततो जन्माऽभावः।' “ 


न्याय-वैशेषिक की परम्परा मे कार्यकारण सिद्धान्त आरम्भवाद' कहलाता 
है । जबकि इसका प्रतिपक्षी सिद्धान्त 'सत्कार्यवाद' है, जिसकी विवेचना साख्य, वेदान्त 
आदि करते है। आरम्भवाद के अनुसर प्रत्येक कार्य अपनी उत्पत्ति के पूर्व असत्‌ रहता 
है। उत्पन हो जाने पर उसका एक नवीन प्रारम्भ माना जाता है। यदि कार्य उत्पत्ति के 
र्वं कारण मे निहित रहता, तब निमित्त कारण की आवश्यकता नहीं होती। यदि मिर्री 
मे घडा निहित रहता तो कुम्हार, चाक आदि की आवश्यकता का क्या प्रयोजन ? कार्य 
की इस दशा का नाम प्रागभाव हे। न्यायशास्र का मानना है कि यदि कार्य एव कारण 








१ तर्कसग्रह शाषराज शर्मा (अनु°), पृण ९०-९१। 
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वस्तुत अभिन हँ, तब दोनो मे एक ही प्रयोजन की पूर्तिं होनी चाहिए, परन्तु हम पाते 
है कि कार्य का प्रयोजन कारण से भिनहै। मिटूठी के षडेमे पानी जमा किया जाता 
है, परन्तु मिट्टी (कारण) के द्वारा यह काम पूरा नही हो सकता है। अत न्याय-वैशेषिक 
कारणता के सिद्धान्त मे एक मत हँ ओर सत्कार्यवाद' का खण्डन कर आरम्भवाद' का 
प्रतिपादन कसते हे। 


प्रत्यक्ष एव अनुमान प्रमाण को व्याख्या न्याय- वैशेषिक दोनो एक मत 
होकर करते हे प्रत्यक्ष की परिभाषा एव उसके भेद मे दोनो का मत एक है। अनुमान 
का स्वार्थानुमान एव परार्थानुमान मे भेद तथा स्वार्थानुमान मे तीन अवयव एव परार्थानुमान 
मे पचावयव" की नैयायिको की मान्यता को वैशेषिक-दर्शन ज्यो का त्यो स्वीकार कर 
ठेता हे। इससे न्याय वैशेषिक की समानतच्रता सिद्ध होती है! 


न्याय-वैशेषिक दर्शन मे उक््षेपण, अवक्षेपण, आकुञ्चन, प्रसारण ओर 
गमन-ये पंच प्रकार के कर्म माने गये हं। नैयायिक तथा वैशेषिक दार्शनिको ने सयोग 
तथा विभाग के प्रति निरपेश्च कारण को ही कर्मं बतलाया हे। उठना-बेठना, चलना-फिरना, 
आदि समस्त क्रियाँ कर्म के अन्तर्गत आ जाती हें। कर्म सर्वथा द्रव्य मे ही उत्पन होता 
है तथा उत्पन होकर द्रव्य मे ही रहता है। अत कर्म का आश्रय द्रव्य है। 


न्याय ने वैशेषिक की तत्त्वमीमासा प्राय स्वीकार कर ली हे। सृष्टि एव 
प्रलय के सिद्धान्त को ठछेकर दोनो दार्शनिक सम्प्रदाय एकमत हेँ। दोनो ने ही पृथ्वी, 
जल, तेज, वायु इन चार द्रव्यो के परमाणुमो को प्रल्यकाठ मे भी स्थिर माना है, 
क्योकि ये नित्य है। * सृष्टि पृथिव्यादि परमाणुओ के सयोग से तथा प्रलय परमाणु 
के विभाग से होती है। परमाणु स्वत निष्क्रिय एव गतिहीन है। इनमे ईश्वर अदृष्ट" के 
माध्यम से गति प्रदान करता है। इस प्रकार परमाणु अविभाज्य, निरवयव, नित्य, अदृश्य, 
गतिहीन तथा अनुमानगम्य हे। 





१ इदानी चतुर्णां महाभूताना सृष्टि सहार विविधरूच्यते। 
- प्रा० पा० भा०, पृ०, २१ 
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वेशेषिक-दर्शन के अनुसार प्रत्येक सृष्टि के पूर्व प्रलय की अवस्था 
होती ह ओौर प्रलय के पूर्व सृष्टि की अवस्था। ईश्वर जीवो को उनके पूर्वं कर्मो का फल 
दिलाने के लिए सुष्टि-र्चना करता है । उल्छेख्य है कि अदृष्ट' एक अप्रत्यक्ष तत्त्व है, 
जो जीवो के कर्मों का अधिष्ठान है। जीवो के कर्म सस्कार रूप मे इसी मे समाहित होते 
रहते हँ ओर यही यथासमय उन्हे फल दिलाता रहता है। परमाणुओ से जगत्‌ की उत्पत्ति 
तब होती है, जब सर्वप्रथम एक ही द्रव्य के दो परमाणु सयुक्त होकर ्रयणुक" बनाते 
है। यह अणु, अदूष्य एव अतीद्धिय है तथा अनुमान द्वारा ज्ञेय होता है। तीन द्रयणुक 
सयुक्त होकर त्रयणुक' या श्रसरेणु" बनाते हेँ। त्रयणुक महत्‌ तथा दृश्य होता हे। उसके 
बाद चतुर्णक बनाते है। यह प्रक्रिया तब तक चती रहती है, जब तक पृथ्वी, ज, 
वायु ओर अगि के स्थूल पदार्थो का आविर्भाव नहीं हो जाता हे। इस प्रकार सृष्टि रचना 
मे परमाणु उपादान कारण हैँ तथा अदृष्ट प्रेरित ईश्वर निमित्त कारण है। वैशेषिक द्वार 
प्रतिपादित सृष्टि कौ उत्पत्ति एव विनाश की उपर्युक्त प्रक्रिया को न्याय-दर्शन ज्यो का 
त्यो स्वीकार कर ठेता है। अत इस सदर्भं मे दोनो सम्प्रदाय एक मत हेँ। 


यद्यपि न्याय ओर वैशेषिक दरशन 'समान-तन्र' माने जाते हेँ। उनमे 
उपर्युक्त समानताओं के होने के बावजूद कतिपय असमानता भी ह, जिनका उल्छेख 
करना यहो पर समीचीन होगा। 


वैशेषिक-दर्शन मे प्रमेय-मीमासा का मुख्य स्थान है ओर प्रमाण मीमासा 
का गौण। इस दर्शन की मान्यता है कि तत््वविषयक ज्ञान की प्रापि के लिए मनुष्य को 
पदार्थो का सुक्ष्म विवेचन करना आवश्यक है। वैशेषिक-दर्शन मे सात पदार्थं तथा नौ 
द्रव्य माने गये है, जिसके अन्तर्गत भौतिक जगत्‌ की समस्त वस्तुं समाहित हो जाती 
है। वैशेषिक-दर्शन मे केवल दो प्रमाण-प्रत्यक्ष ओर अनुमान ही स्वीकृत है। शब्द भौर 
उपमान प्रमाणो का अन्तर्भाव अनुमान के अन्तर्गत करता है। न्याय-दर्शन मे वैशेषिक-दर्शन 
के विपरीत प्रमाण-मीमासा प्रधान है, जबकि प्रमेय मीमासा गौण। पदार्थो की सख्या 
सोलह मानी गयी है। न्याय चार प्रकार के स्वतन्र प्रमाणो-प्रत्यक्ष, अनुमान शब्द ओर 
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उपमान एव बाहर प्रकार के प्रमेयो-आत्मा, शरीर, इद्धिय, अर्थ, बुद्धि, मन, प्रवृति, 
दोष, प्रेत्यभाव, फल, दु ख एव अपवर्गं को मानता है। 


न्याय-दर्शन मे जितनी ज्ञानेद्धिर्यो- चाक्षुष, श्रावण, रासन, प्राणज तथा 
स्पार्शन है, उनके अलग-अलग प्रत्यक्ष विषय है, परन्तु वैशेषिक एक मात्र चाक्षुष" 
को प्रत्यक्ष मानता है। न्याय-दर्शन मे समवाय" का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, जबकि 
वैशेषिक समवाय" का ज्ञान अनुमान प्रमाण से मानता हे। नैयायिको के अनुसार 
हेत्वाभास पोच प्रकार के होते है - सव्यभिचार, विरुद्ध, सत्प्रतिपक्ष, असिद्ध ओर बाधित। 
वैशेषिक दर्शन मे विरुद्ध, असिद्ध ओर सदिग्ध-ये तीन प्रकार के हेत्वाभास ही 
स्वीकार किये गये है। 


न्याय ओर वैशेषिक दर्शनो की महत्वपूर्ण विशेषता उसके पाक्‌ 
({ला८५ ^<) सबधी सिद्धान्तो मे ह। पर्थिव परमाणु के साथ तैजस 
परमाणुभ के सयोग को, जिसके कारण पार्थिक परमाणुजो के रूपादि मे परिवर्तन हो 
जाता है, उसे "पाक" कहते है । यहो तक दोनो दर्शनो के मत समान ह, ठेकिन पाक्‌ की 
क्रिया मे दोनो त्र एकमत नहीं ह । न्याय-दर्शन के अनुसार ससार की सभी वस्तुं 
स्वभाव से ही छिद्रवाटी होती है। उनमे तैजस परमाणु प्रविष्ट होकर सम्पूर्ण वस्तु मे बिना 
अवयव रूप मे परिणत किये हए ही उसमे पाक्‌ उत्पन कर देते हँ, जिससे उस वस्तु 
का स्वरूप परिवर्तित हो जाता है। नैयायिको का यह सिद्धान्त पिठरपाकवाद' के नाम 
से प्रसिद्ध हे। 


पिठरपाकवाद के विपरीत वैशेषिको की धारणा है कि जब तक कोई 
वस्तु नष्ट होकर परमाणु रूप मे बदल न जाय, तब तक उस वस्तु के सभी परमाणु 
मे तैजस परमाणुओ का प्रवेश असभव है। अतएव पाक की प्रक्रिया केवल परमाणुभो 
मे ही होती है, सम्पूर्णं वस्तु अथवा पिठर मे नहीं हो सकती। वैशेषिक के पाक 
(100 ^<) सबधी इस सिद्धान्त को ¶ीलुपाकवाद' कहा जाता है। 








१ भारतीय दर्शन का सर्वेक्षण डों० सगमलाल पाण्डेय, प° २८७-२८८। 
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इस प्रकार, न्याय-वैरोषिक सम्प्रदाय आस्तिक विचारधारा का प्रथम 
युग्म हे, जो वेदो मे आस्था रखते हुए स्वत्र रूप से विकसित ह॒भा। इसने विश्व की 
सत्ता को वास्तविक मानकर उसकी व्याख्या करना श्रेयस्कर समद्या। भारतीय-दर्शन मे 
न्याय-वेशेषिक दर्शन की विचारधारा का योगदान अत्यन्त मौकिक एव महत्वपूर्ण है। ये 
कट्टरवस्तुवादी हैँ तथा इन्हे अनुभव कौ यथार्थता मे दूढ विश्वास है। दोनो दर्शनो का 
उदेश्य जीव का मोक्ष है। आत्मा का स्वरूप दोनो दर्शनो मे एकसा हँ न्याय- वैशेषिक 
की तत््वमीमासा एकसी हे। इसलिए दोनो दर्शन समानतच्र कहे जाते है! 


(८) अन्यान्य दर्शनों की दृष्टि से न्यायशास््रीय पदार्थो का स्वरूप 


भारत मे सभी दार्शनिक सम्प्रदायो का उदेश्य मनुष्य कोद्खो से 
णुक्ति" दिलाना ही रहा है, किन्तु न्याय- वैशेषिक सम्प्रदाय की विशोषता दसी मे है कि 
ट्सने केवल मोक्ष को अपना अन्तिम ष्येय न मानकर जगत्‌ को जानना एव उसकी 
व्याख्या करना भी अपना उदेश्य माना। * अन्य शब्दो मे कहा जा सकता है कि इसके 
अनुसार विश्व से भुक्त होने के उपाय जानने से पूर्वं इस विश्व का स्वरूप जानना 
अधिक आवश्यक है। ° 


व्युत्पत्ति की दृष्टि से पदार्थ" का ठक्षण होगा- पदस्य अर्थ '। पद' तो 
शब्द का पर्याय है तथा अर्थ" की व्युत्पत्ति होगी -- ऋच्छन्तीद्धियाणि य सोऽर्थं ' 
अर्थात्‌ कोई भी विषय, जो इद्धिय ग्राह्य हे, अर्थ" है। अत इस दृष्टि से पदार्थ" का 
लक्षण हुआ -- एेसी सभी वस्तुं जिन्हे कोई नाम दिया जा सके, "दार्थ कहलाती 


[भक ्छण्क्् ०" गीपयः णगि 


1 = ?12५५/8॥16, £ , 1112, \/01 ॥।, 7 13 
2 ?01€, 17110,10 लि, 
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है। कोश-ग्रन्थो मे 'पदार्थ' का यही तात्पर्य दिया गया है * तथा मैक्समूलर ° पांटर 
आदि विद्वानो ने भी इसे इसी प्रकार स्पष्ट किया है। 


पदार्थो की सख्या को केकर दार्शनिक सम्प्रदायो मे मतवैभिनता है । यहीं 
पर विभिन दार्शनिको एव आचार्यो द्रारा मान्य पदार्थो एव उनके स्वरूप का विवेचन 
करना आवश्यकं प्रतीत होता है, जिसका विवरण निम्नलिखित है- 


साख्य मत - 


साख्य-दर्शन मे पच्चीस तत्व माने गये हँ भौर कैवल्य की प्रापि के 
लिए इन तत्त्वो का ज्ञान होना आवश्यक हैँ इन्हीं तत्त्वो को साख्य सुष्टि के विकास का 
आधार मानता है। साख्य के पच्चीस तत्त्व है- प्रकृति, पुरुष, महत्‌ (बुद्धि), अहकार 
(सत्व, रजस्‌ एव तमस्‌), पचज्ञानद्धियो (भख, कान, नाक, जिह ओर त्वचा), पचकर्मन्धियां 
(वाक्‌, पाणि, पाद, पायु एव उपस्थ), मन, पचतन्मात्रा (शब्द तन्मात्र, स्पर्शतन्मात्र, 
रूपतन्मात्र, रसतन्मात्र ओर गन्धतन्मात्र), एव पचमहाभूत (पृथ्वी, जल, अगि, वायु ओर 
आकाश)। ° 


१९ (क) पदाना घटपटादीनाम्‌ अर्थोऽभिधेय । तत्पर्याय - भाव , धर्म , तत्त्व, सत्त्व, वस्तुइति 
जटाधर । 
- श० कण द्रु° तृतीयो भाग, पृ ४० 
(ख) मानक-हिन्दी-कोश मे "दार्थ' शब्द के पाँच अभिप्राय दिये गये है, जिनमे से 
सर्वप्रथम यही है -- वाक्यो आदि मे आने वाके शब्द या पद का अर्थ 
- मा० हि० को० तीसरा खण्ड, पृ ३६६। 


2 "8606८19, 216| 006 ©61061518010 (8118) 61165 ४४01165 (०0५३). 
-- 11 त710116, 20/08, \/, 1852, ? 11 
3 "6816001 15116 ५5181{3191811011 9 9811561 78081118 [16181 28५81118 16815 16 
10111 9 8 #८01ध' छ 1181 10 \#116 8 00 665 


-- 00161, 11010 टि, ?4 
४ सत्त्वरजस्तमसा साम्यावस्था प्रकृति प्रकृतेर्महान्‌ महतोऽहकारोऽहकारात्‌। 
पचतन्मात्रामुभयमिनद्दिय, स्थूलभूतानि तन्मत्रेभ्य पुरुष इति पचविशति स्मरण ॥ 
- ईड० रामनाथ शर्मा भारतीय दर्शन के मूलतत््त, पृ २०२। 
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साख्य सम्मत इन परच्चीस तत्त्वो मे पुरुष कार्यकारणभाव से सर्वथा 
अलग हे। वह न प्रकृति" (कारण) है ओर न विकृति (कार्य) । मूल ्रकृति' केवल 
कारण है, विकृति नहीं। महत्‌, अहकार ओर पचतन्मात्रा्-ये सात तत्र श्रकृति-विकृति' 
दोनो है। मनस्‌ पचज्ञानेन्धियां, पचकर्मेन्धिरयो ओर पचमहाभूत-ये सोह तत्व केवल 
विकृति है। 

साख्य-दर्शन सृष्टिवादी नहीं विकासवादी है। सभी सासारिक वस्तुजो 
को साख्य दर्शन विकास का फल स्वीकार करता हें । यह विकास प्रकृति तथा पुरुष के 
सयोग से होता हे। अकेला पुरुष सुष्टि नही कर सकता, क्योकि वह निष्क्रिय हे। इसी 
प्रकार अकेली प्रकृति भी सृष्टि करने मे सक्षम नही है, क्योकि वह जड है। अत सुष्टि 
के लिए इन दोनो, प्रकृति तथा प्ररुप का ससर्ग आवश्यक है। सृष्टि से पहले सभी गुण 
साम्यावस्था मे रहते है, प्रकृति का पुरुष से साध्य होने पर साम्यावस्था मे विकार 
उत्पन होता है, जिसे शुण-क्षोम' कहते हे, तभी सुष्टि का विकास होता है। साख्य 
सत्कार्यवादी होने से सुष्टि को नवीन उत्पतित नहीं स्वीकार करता है, वह अभिव्यक्ति ही 
मानता है। 


योगमत - 


योग-दर्शन, साख्य के पच्चीस तत्त्वो के अतिरिक्त ईश्वर (600) कौ 
सत्ता भी स्वीकार करता है। योग प्रतिपादित ईश्वर एक विशेष पुरुष हँ वह जगत्‌ का 
कर्ता, धर्ता सहर्ता ओर नियन्ता नहीं है। असख्य नित्य पुरुष तथा नित्य अचेतन प्रकृति 
स्वतन्र तत्त्वो के रूप मे ईश्वर के साथ-साथ विद्यमान है। प्रत्यक्ष रूप मे ईश्वर का 
प्रकृति से या पुरुष के बन्धन ओर मोक्ष से कोई लेना-देना नहीं है। योगसूत्र" मे ईश्वर 


१ मूल प्रकृतिरविकृतिर्महदाद्या प्रकृतिविकृतय सप्त। 
षोडशकस्तु विकारो न प्रकृतिर्न विकृति पुरुष ॥ 
-सा० का०,३ 
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के स्वरूप का वर्णन करते हुए महर्षिं पतजलि ने कहा है -- क्लेष, कर्म, विपाक 
(कर्मफल) ओर आशय (कर्म-सस्कार) से सर्वथा अस्पृष्ट पुरुष-विशेष ईश्वर हे। 


चार्वाक मत - 


चार्वाक-दर्शन की तत््वमीमासा का आधार उसके द्वारा मान्य चार 
महाभूत हँ -- पृथ्वी, जल, अगि ओर वायु। * चार्वाक दर्शन जडवादी है । प्रत्यक्ष को 
एक मात्र प्रमाण मानने के कारण आकाश' की सत्ता का निषेधं करता है । उल्टेखनीय 
है कि अन्यान्य भारतीय दार्शनिक अनुमान के आधार पर आकाश की सत्ता स्वीकार 
करते है । ईश्वर, आत्मा, स्वर्ग, परलोक, जीवन कौ नित्यता तथा अदृष्ट आदि तत्त्व 
अप्रत्यक्ष ह, इस कारण चार्वाक इन तत्त्वो को अस्वीकार करता हे। चार्वाक चतुर्भूतो को 
केवल स्थूल रूप ही मानता है ओर उनके अणुरूप का निषेध करता है, क्योकि अणुरूप 
का प्रत्यक्ष सभव नही है 


चार्वाक दार्शनिको की मान्यता है कि सम्पूर्ण चराचर जगत्‌ की सृष्टि चार 
भूतो-पृथ्वी, जल, तेज ओर वायु से हु हे। ये महाभूत ही जगत्‌ के उपादान कारण हँ । 
इन महाभूतो का विभिन अनुपात मे समिश्रण होने से वाहयजगत्‌, भौतिक शरीर, चेतना, 
बृद्धि ओर इच्ियो उत्पन होती है। रूप, रस, गध आदि गुणो की उत्पत्ति का 
आधार भी महाभूतो का सयोग ही है। विनाश के उपरान्त सम्पूर्णं जड एव चेतन जगत्‌ 
उन्ही चतुर्भृतो मे विलीन हो जाता है। इनके सयोग के लिए किसी निमित्त कारण की 
आवश्यकता नहीं होती। चार्वाक चैतन्य युक्त शरीर को ही आत्मा कहता है। 


जैन मत - 


जैन-दर्शन मे सात प्रकार के तत्त्वो का वर्णन मिलता है, जिससे समस्त 
विश्व कौ रचना मानी गयी है ये तत्व ह - जीव, अजीव, आग्रव, बन्ध, सवर, निर्जरा 





१ कटेषकर्मविपाकाशयैरपरामृष्टो पुरुषविशेष ईश्वर ॥' 

-- यो 9 सू? व र 
२ पृथिव्यापस्तेजोवायुरिति तत्त्वानि" - बृहस्पति 
३ `चैतन्यविशिष्ट काय पुरुष । ¬ बृहस्पति 
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तथा मोक्ष। इनमे से प्रथम दो तत्व-जीव ओौर अजीव को द्रव्य" कहा गया है। रव्य 
वह है, जिसमे गुण ओर पर्याय दोनो मौजूद हो। ¶ 


जेन दार्शनिक न्याय-दर्शन की इस मान्यता को अस्वीकार करते हैँ कि 
द्रव्य एव गुण मे नितान्त भेद हे। जैन-दर्शन मे द्रव्य का वीकरण निम्नलिखित प्रकार 
से किया गया है। 


द्रव्य 
अस्तिकाय नास्तिकाय (काट) 
जीव अजीव 
11 | | 
पुद्गल आकाश धर्म अधर्म 


जैन-दर्शन के अनुसार बन्धन का अर्थ है, जन्म ग्रहण करना या जीव 
का शरीर से सबध स्थापित होना। कर्म ही बन्धन का कारण है। जीव की ओर 
` कर्म-पुट्गलो का प्रवाह ही अस्व" कहलता है, जिससे जीव कर्म के बन्धन मे बध 
जाता है जैन दार्शनिको ने जीव को बन्धन से मुक्ति दिलाने के लिए सवर" एव निर्जर 
नामक तत्त्वो का विधान किया है। जिससे कर्मपुट्गलो का जीवन की ओर आस्रव बन्द 
हो जाता है तथा जीव मे विद्यमान समस्त कर्मो का नाश होने से जीव अपने वास्तविक 
स्वरूप को प्राप्त करता हे। इन तत्वो का अनुशीलन करने के छिए जैन त्रिरत्न' का 
विधान करता है, जो मोक्ष मार्ग कहे गये है। सम्यक्‌ दर्शन, सम्यक्‌ ज्ञान एव सम्यक्‌ 
चखि ही त्रिर्न" कहे जाते है। 


१ शुणपर्यायवद्‌ द्रव्यम्‌|" - तत्त्तवर्थाधिगमसूत्र, ५/ ३८ 
२ सम्यग्दर्शनज्ञानचस्रणि मोक्षमार्ग ' - त० सु०, १/१ 


51 


व्रभकर मत - 


प्रभाकर मीमासक आठ पदार्थं मानते ह - द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
समवाय, शक्ति, सादृश्य एव सख्या। * द्रव्य, गुण एव कर्म के विषय मे प्रभाकर के 
विचार न्याय- वैशेषिक के विचारो से मिलते-जुकते है। प्रभाकर के अनुसार सामान्य 
प्रत्येक व्यक्ति मे पूर्णरूपेण विद्यमान रहता है ओर इद्धिय प्रत्यक्ष का विषय है। व्यक्ति 
से पथक्‌ सामान्य का अस्तित्व नही है। शक्ति" नामक पदार्थ की व्याख्या करते हुए 
प्रभाकर ने कहा है -- शक्ति" उस क्षमता का नाम है, जिसके द्वारा द्रव्य, गुण, कर्म 
ओर सामान्य, वस्तुओ के कारण बनते है शक्ति नित्य वस्तुभ मे नित्य रहती है ओर 
अनित्य वस्तुओ मे अनित्य। जैसे, अगि मे रहने वाटी 'दाहकता' अग्नि की शक्ति है 
जिसके अभाव मे अगि का अस्तित्व सभव नहीं है। सादृश्य समवाय से भिन है। 
इसका ज्ञान प्रत्यक्ष द्रारा न होकर अनुमान ओर उपमान द्वार होता है। सादृश्य द्रव्य, 
गुण, कर्म ओर सामान्य मे रहता है ओर उनसे भिन्न पदार्थ हे। 


प्रभाकर मीमासक का मत है कि संख्या" भी एक स्वतच्र पदार्थ हे । यह 
द्रव्य एव गुण मे रहती है। यदि प्रभाकर के पदार्था को न्याय-वैशेषिक के पदार्थो के साथ 
तुलना करे तो न्याय-वैशेषिक के पदार्थो मे से विशेष एव अभाव को निकारूकर तथा 
शेष को स्वीकार करते हए शक्ति, सादृश्य एवं सख्या को पदार्थ के रूप मे माना है। 
प्रभाकर अभाव को पदार्थं नहीं मानते, क्योकि अभाव" किसी भाव पदार्थं की 
अनुपस्थिति के रूप मे समञ्ञा जा सकता है। विशेष भी पदार्थं नहीं है, क्योकि यह 
गुण बोधक हे। 


कुमारि भट्ट मत - 


भाट्ट मीमासक पोच प्रकार के पदार्थो मे विश्वास करते है- द्रव्य, गुण, 
कर्म, सामान्य ओर अभाव। २ कुमारि भट्ट का मत है कि सामान्य एव विशेष को दो 





2 प्र पर, पृण ७८ 
२ "वय तावत्‌ प्रमेय तु द्रव्यजातिगुणक्रिया। 
अभावश्चेति पञ्चैतान्‌ पदार्थानाद्रियामहे । - मा० मेयो०, पृ १५० 
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पृथक-पृथक पदार्थं मानने के बजाय एक ही सामान्य" पदार्थं मानना चाहिए विशेष 
कोई अतिरिक्त पदार्थ नहीं । * इसी प्रकार समवाय" को भी एक पृथक्‌ पदार्थ नहीं माना 
जा सकता, उसका प्रयोजन स्वरूप-सबन्ध से ही सिद्ध हो जाता है। 


द्रव्य पदार्थं के विषय मे कुमारिल ओर प्रभाकर एक मत नहीं है । प्रभाकर 
ने नौ द्रव्य माने हँ ~ पृथ्वी, जल, अगि, वायु, आकाश, दिक्‌, काल, आत्मा ओर मन। 
उल्लेखनीय हे कि प्रभाकर का द्रव्य विचार, न्याय-वैशेषिक कै द्रव्य विचार के समान 
है। जबकि आचार्य कुमारि ने इन नौ द्रव्यो के अतिरिक्त 'तमस' (अन्धकार) एव द्रव्य 
शब्द' को भी द्रव्य के अन्तर्गत सम्मिलित किया है। इस प्रकार भाट्ट मत से ग्यारह 
द्रव्य माने गये। कुमारि के अनुसार तमस" मे भी गुण एव कर्म होता है। अत तमस्‌ 
भी द्रव्य है। "शब्द" को द्रव्य मानने का आधार कमारिर मे साक्षात्‌ इद्धिय-सबन्ध से 
उसका ग्रहण बताया है। वे इस विचारधारा के विपरीत है, जिसमे शब्द" को गुण माना 
जाता है। वे शब्द को नित्य एवं सर्वगत मानते है। नैयायिको ने कुमारिल भट्ट के 
(तमस्‌' एव शब्द" को द्रव्य नहीं माना है क्योकि तमस्‌ (अन्धकार) प्रकाश का अभाव 
है । इसी प्रकार शब्द' भी आकाश का विशेष गुण है। अत तमस्‌ एव शब्द को द्रव्य 
मानना उचित नहीं। 


अरस्तू द्रारा पदार्थं विचार -- 


पाश्चात्य दर्शन मे सर्वप्रथम अरस्तू ने पदार्था का वर्गीकरण किया है। 
"पदार्थ के पद के किए कैटेगरी" पद का प्रयोग किया है। उसके वेही अनुसार पदार्थ 
कहे जा सकते है; जो विधेय' हो। * अरस्तृ द्वारा माने गये पदार्थो की सख्या दस है 





१. श्टो० वा०, आकृतिवाद, श्लो०, ९-११, पृ० ३८६-३८७ 
२ अभेदात्‌ समवायोऽस्तु स्वरूप धर्मधर्मिणो। 
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-- द्रव्य, गुण, सख्या, सम्बन्ध, स्थान, काला, सस्थानविशेष, जाति, कर्म ओर 
अभाव ॥ 


ध्यातव्य है कि अरस्तु का पदार्थ-विभाजन तार्किक अधिक है ओर 
तात्वक कम। इन दस पदार्था मे से द्रव्य के अतिरिक्तं सभी दूसरे की विशेषता प्रकट 
करते हँ । अत" केवल द्रव्य को ही स्वत स्थायी अथवा सत्‌ पदार्थं कहा जा सकता है! 
इस प्रकार द्रव्य के अतिरिक्त अरस्तू के पदार्थं केवल अभिधेय होने से वैशेषिक के 
पदार्था जैसे ही हो जाते हँ, अन्तर मात्र सख्या का रह जाता है। ° 


न्याय के षोडश पदार्थं -- 


न्याय-दर्शन के प्रथम सूत्र मे ही महर्षि गौतम ने इन ष्योडश-पदार्थो का 
निर्देश किया है-प्रमाण, प्रमेय, सशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तर्कं, 
निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति एव निग्रह-स्थान। २ इन पदार्थो का 
सृष््म अन्वीक्षण से स्पष्ट होता हे कि ये सोह तत्त्वत पदार्थ नहीं है, बल्कि वाद-विद्या 
पर अधिकार पाने के किए जिन विषयो का अध्ययन अनिवार्य है, उनकी सूची मात्र है। 
वैशेषिक दर्शन के अनेक आचार्यो जैसे-पट्मनाभ मिश्र, अत्त भट्ट आदि ने भी यह 
सिद्ध किया है कि न्याय के इन सोह पदार्थ का अन्तर्भाव वैशेषिक के सात पदार्थो 
मेही हो जाता है। * टूसरी ओर न्याय-दर्शन के आचार्यो ने सोरह-पदार्थ मानते हए 
भी वैशेषिक के सात पदार्थो को भी सम्मति प्रदान की है। “ 


1 50054166 0८31119 द्व रिनिबाठ), 21866, 17116, 2059106, 40006166 01 700691४ 
26011 20551109 
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वैशेषिक के सप्त पदार्थं -- 


वेरोषिक-दर्शन मे सत्य-पदार्थ-सिद्धान्त' ही सर्वाधिक प्रसिद्ध एव 
प्रचकित हे। ये सात पदार्थ ह~ द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय ओर अभाव । 
महर्षिं कणाद एव प्रशस्तपाद ने केवर छह ही पदार्थं स्वीकार किये है । अभाव को पदार्थ 
नहीं माना। उदयनाचार्य ओर शिवादित्य आदि परवती आचाय ने अभाव" को भी पदार्थ 
के रूपमे स्वीकार किया है। 


वैरोषिक दार्शनिको की मान्यता है कि उनके द्रारा निर्दिष्ट सात पदार्थो मे 
जगत्‌ के सभी ज्ञेय तथा अभिधेय तत्त्वो का सन्तोषजनक वर्गीकरण हो गया हे। इस 
सन्दर्भ मे ० गगानाथ द्या का कथन है- “इन पदार्थ के निरूपण का उदेश्य समग्र 
जागतिक व्यवस्था का विष्ठेषण ही है।'* कार्ठ पोट का भी यही मत है 
कि- 'वशेषिकानुसारी पदार्थ-विभाजन जगत्‌ के स्वरूप विश्लेषण मे आने वाठे सभी 
तत्त्वो को अन्तर्भूत कर केता है तथा वे पदार्थ प्रस्तुत सत्‌ तत्व है, जिनसे अन्य सब 
कार्य निर्मित है।'' " 


रघुनाथ शिरोमणि का मत - 


नव्य-न्याय के प्रसिद्ध ताकिंक, रघुनाथ शिरोमणि ने दीधिति" आदि 

ग्रन्थो के अतिरिक्त 'पदार्थतत््वनिरूपणम्‌"' नाम ग्रथ उनके उद्भट पाण्डित्य एव प्रखर 

` ` विचार स्वातन््रय का नमूना है। रघुनाथ ने वैशेषिक के सातो पारम्परिक पदाथा की परीक्षा 
करते हए अनेक परिवर्तन किया है, जिसका विषद्‌ विवेचन ही प्रस्तुत ग्रन्थ का प्रतिपाद्य 


वी 


विषय है, किन्तु यहो पदार्थ-सख्या' के सबध मे उनका मत द्रष्टव्य हे। 


विशेष" नामक पचवा पदार्थ, जो वैशेषिक दर्शन की मौलिक स्थापना 
है तथा जिस पर वैशेषिकः नाम आधारित है- सुनाथ को सर्वथा अमान्य है! ° इस 
प्रकार विशेष" पदार्थ को हग देने पर खघुनाथ वैशेषिक पदार्थ-सुची मे से-द्रव्य, गण, 
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कर्म, सामान्य, समवाय तथा अभाव-ये छ ही पदार्थ स्वीकार करते है; किन्तु उनके भी 
करई उपभेदो का वे खण्डन करते हे। 


द्रव्य" नामक प्रथम पदार्थं के तीन भेद -- आकाश, काल एव दिक्‌, 
रघुनाथ की दृष्टि से पृथक-पृथक नही, एक ही अभिन्न वस्तु हँ ओर अभिन्न रूपमे भी 
वे तीनो ईश्वर से भिन्न नही, अपितु तादात्म है। * इस प्रकार पारम्परिक नौ द्रव्यो के 
स्थान पर केवल छह द्रव्य ही मानते हें। परमाणु" एव द्रयणुक' का भी रघुनाथ 
शिरोमणि ने खण्डन किया है, क्योकि प्रत्यक्ष न होने वारे किसी द्रव्य की सत्ता मे उन्हे 
विश्वास नहीं है। ' 


वेरोषिक दर्शन मे चौबीस गुण माने गये ह। इन चौबीस गुणो की सूची 
मे से खुनाथ शिरोमणि ने पृथक्त्व, परत्व, अपरत्व ओर सख्या-इन चार गुणो को 
स्वीकार नहीं किया है। ° रूप गुण काएक प्रभेद चित्र" भी उन्हे अमान्य हँ कर्म, 
सामान्य, समवाय एव अभाव-इन चारो पदार्थो का रघुनाथ ने खण्डन तो नहीं किया, 
किन्तु उनमे भी कुछ-कुछ परिवर्तन सुद्लाये हे । इसके अतिरिक्त तार्किक शिरोमणि आठ 
नये पदार्थं माने है- क्षण, स्वत्व, शक्ति, कारणत्व, कार्यत्व, सख्या, वैशिष्ट्य तथा 
 विषयता। 


चेणीदत्त का मत-अटारहवीं शताब्दी मे वेणीदत्त ने रघुनाथ शिरोमणि 
के इन विचारो का खण्डन करने. के छिए "दार्थमिण्डनम्‌' नामक ग्रथ की स्वना की, 
जिसमे पदार्थ के विषय में कुछ मौलिक विचार व्यक्त किये ह । वेणीदत्त ने केवर पोच 
पदार्थं ही माने है- द्रव्य, गुण, कर्म, धर्म ओर अभाव। ^ इनमे से द्रव्य की सख्या नौ 
इन्होने भी मानी है। गुणो की सख्या उन्नीस बतायी हे। चूंकि पृथक्त्व, परत्व, अपरत्व 
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तथा सख्या को वे भी गुण नहीं मानते एव धर्म-अधर्म के स्थान पर एक अदृष्ट को ही 
स्वीकार करते हँ। वेणीदत्त ने कर्म को केवल एक ही प्रकार का माना है - गमन! 


उक्त विवेचन के आधार पर यह स्पष्ट हो जाता है कि नव्य नैयायिक 
रघुनाथ शिरोमणि के पहले वैरोषिक-दर्शन द्वारा प्रतिपादित 'सप्त-पदार्थ" ही प्रसिद्ध रहा 
है। प० आनन्द द्या ने सप्त-पदार्थो के विषय मे कहा है -- “इन सप्त पदार्थौ के 
विवेचन के अनन्तर कोई पदार्थं अवशिष्ट नहीं रह जाता। विवेचन या अन्वेषण भे ही 
नया हज करे, पर सात पदार्थ के अतिरिक्त विवेच्य, अन्वेष्य कोह विषय ही नही 
बचता"' 


दीधितिकार शिरोमणि ने अपनी ताकिक कुशलता का परिचिय देते हए 
विशेष नामक पदार्थ का खण्डन किया है। द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, समवाय एव 
अभाव के अतिरिक्त क्षण, सख्या, स्वत्व, शक्ति, कारणत्व, कार्यत्व, वैशिष्ट्य तथा 
विषज्ञयता आदि अतिरिक्त पदार्थो की स्वत सत्ता का भी प्रतिपादन किया है। 


प्रस्तुत अध्याय मे न्याय-दर्शन के प्रमाण मीमासा एवं तत्त्वमीमासा का 

विवेचन करते हए यह प्रतीत होता है कि न्याय-दर्शन का इतना महत्व है कि बिना 

न्यायशास्त्र का अध्ययन किये हुए भारतीय-दर्शन को समञ्च पाना सभव नहीं हे। उक्त 

दर्शन मे प्रतिवादी को परास्त कर अपना मत स्थापित करने हेतु तकं करने की कला को 

~ बतलाया गया है, जो अन्यान्य भारतीय दर्शन मे असभव है। एेसा प्रतीत होता हे कि 

न्याय-द्‌र्शन के षोडष पदार्थ तत्त्वत पदार्थ नहीं है, बल्कि वाद-विद्या पर अधिकार पाने 
केलिए सोपान है। 


[11] 








| 
द्व्यतत्व - विवेचन 


द्रव्यतत्त्त-विवेचन 


वैरोषिक-दर्शन द्वारा प्रतिपादित सात पदार्थो मे सर्वप्रथम एव सर्वप्रधान 
पदार्थ द्रव्य" है। श्रीधराचार्य का कथन है कि यह अन्य सभी पदार्थो का आश्रयभूत है, 
इसलिए सर्वप्रथम रव्य" पदार्थं पर ही विचार किया गया है। ° महर्षिं कणाद ने द्रव्य' 
को पारिभाषित करते हए छिखा है -- द्रव्य, गुण ओर कर्म का अधिष्ठान है तथा 
अपने कार्यो का उपादान कारण है।' * अत द्रव्य - सिद्धि मे वैशेषिक - दर्शन की 
प्रमुखतम युक्ति यही है कि रूप, रग शब्द आदि गुण तथा चलना, फिरना, देखना, 
बोलना आदि क्रियाएँ निराधार तो नहीं हो सकती, उसका कोर्द-न-कोई आश्रय तो 
स्वीकार करना ही होगा, वही आश्रय ही द्रव्य" है। आचार्य शिवादित्य ने द्रव्य के 
पारम्परिकं लक्षण के साथ-साथ सामान्य परक लक्षण भी प्रस्तुत किया है। उनके 
अनुसार - “जो द्रव्यत्व जाति से सम्पन है, गुण का अधिकरण व कार्य मात्र का 
समवायिकारण है, वही द्रव्य है। ° दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि ने भी वेशेषिक-सूत्र 
मे प्रतिपादित सप्तपदार्था मे से सर्वप्रथम द्रव्य-पदार्थ का ही विवेचन किया है। 


विज्ञानवादी बौद्धो ने सिद्ध किये गये द्रव्य-पदार्थ के स्वरूप का पूर्णतः 
खण्डन किया है ओर उसके लिए अनेक युक्तियोँ भी दी है। * व्योमवतीकार ने बौद्ध 
मत प्रस्तुत करते हए कहा है -- शणो से पृथक्‌ द्रव्य" की कोई सत्ता नहीं, चकि 
हमारा ज्ञान केवल गुणो तक ही सीमित हे। चक्षु एव त्वक्‌ आदि इद्ियो के द्वारा रूप 





१ आदौ द्रव्यस्योद्देश सर्वश्रयत्वेन प्राधान्यत्वात्‌। 
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एव स्पर्शं आदि गुणो का ही ग्रहण होता है, उससे पृथक्‌ एेसे किसी वस्तु का हमे प्रत्यक्ष 
नहीं होता, जिसमे वे गुण रहते हो। यह केवल हमारी मानसिक कल्पना है, जो वस्तुभो 
को सश्िठष्ट रूप मे प्रस्तुत कर देती है, अन्यथा गुणो से पृथक्‌ द्रव्य' नामक कोई वस्तु 
नहीं ।' * तत्वतः सब वस्तुं पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म है, धर्मी या द्रव्य सर्वथा असत्‌ है ओर 
इसलिए द्रव्य केवल सर्वथा एक अनावश्यक एव अवास्तविक कल्पना है। ° 


बौद्धो के साथ-साथ श्रीहर्ष एव चित्सुख जैसे आचार्यो ने भी इस लक्षण 
की आलोचना की है। उनके अनुसार उक्त लक्षण अव्याप्ति एव अतिव्यापि दोनो ही 
दोषो से सचालित हे। उत्पत्ि-लक्षण मे विद्यमान घटादि कार्यो मे यह लक्षण घटित नहीं 
होता। क्योकि वैशेषिक मतानुसार घटादि कार्य अपनी उत्पत्ति क्षण मे निर्गुण व निष्क्रिय 
ही होते हे। इसकिए निर्ण घट मे यह द्रव्य लक्षण अव्याप्त है। चतुविशतिर्गुणानि" एेसा 
कहने पर चौबीस सख्या रूप गुण की आश्रयता गुणो मे भी प्रतीत होती है। अत गुणादि 
मे उक्त ठश्चण की अतिव्यापि स्पष्ट है। 


द्रव्य लक्षण पर बौद्धो द्रारा गाये गये उक्त आष्षेप का निराकरण करते 
हए वैशेषिकाचार्यो ने कहा है कि यदि घट केवल रूप, स्पर्शं आदि गुणो का समुदाय 
मात्र होता, उन गुणो से पृथक्‌ अवयवी" या द्रव्य की सत्ता नहीं होती, तो दो 
भिन-भिन गुणो का एक आश्रय द्रव्य के सम्बन्ध मे निर्देश भी असभव ही होना 
चाहिए। किन्तु हमने जिस घट को कल देखा था, उसे हम आज भी पहचान सकते है, 
तथा जिस घट को हम देखते है, उसे छ्‌ भी सकते ह। अत हमारा अनुभव ही यह सिद्ध 
कर देता है कि देखना" ओर शूला" (रूप एव स्पर्श), ये दोनो गुण किसी एक आश्रय 





१ व्योम०, पु० ४४ 
२ आण तण० वि०. प ३२० 
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मे अवस्थित हैँ। * वह आश्रय इन दोनो गुणो का समुदाय मात्र नही, उनसे पृथक्‌ एक 
स्वतन््र अवयवी है ~ व्ही द्रव्य हे। 


अत बौद्धो कामत हमारे अनुभव से सर्वथा विरुद्ध होने से अग्राह्य है। 
ताकिंक-दृष्टि से भी यह मत सर्वथा विचार बाह्य स्थिति है कि जगत मे केवल गुणो का 
ही अस्तित्व है, द्रव्य नाम की कोई वस्तु नहीं। इसलिए हमारे पास अपने सामान्य 
अनुभवजन्य ज्ञान को दुकराने का कोई तार्किक आधार नहीं हे, जिसके द्वारा द्रव्य की 
गुणो एव अवयवो से युक्त अवयवी के रूप मे अप्रान्त प्रतीति होती है। " 


अत द्रव्य है भौर उसकी गुणो से पृथक्‌, उनके आश्रय रूप मे प्रतीति 
होती है -- यही न्याय-वैशेषिक का दृढ मन्तव्य हेै। 


जिस प्रकार इस विशा जगत मे असख्य पदार्थ होने पर भी वैशेषिक-दर्शन 
मे वर्गीकरण के आधार पर उसकी सख्या सात स्वीकार की गयी है, उसी प्रकार 
विश्ेषण के अनन्तर अनन्त प्रतीत होने वाले द्रव्यो को भी वैशेषिक दर्शन ने नौ प्रकार 
काही माना है - पृथ्वी, जल, तेज, वायु, आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा ओर मन। % 
उल्टेख्य है कि उक्त नौ द्रव्यो को नित्य" एव अनित्य! दो वर्गो में 
बोरा जा सकता है। कणाद के अनुसार जो वस्तु किसी पर निर्भर होती है, वह अनित्यः 


है ओर जो भावरूप, किन्तु किसी कारण पर निर्भर नहीं, वह नित्य' होती है। 
आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा तथा मन एव पृथिवी, जल, तेज तथा वायु के प्रमाण रूप 





१ अ) युक्तिरपि दर्शनस्पर्शनयोरेकविषयत्वेन प्रतिसन्धानम्‌। 
-- न्या० वा०, १८१८१४८. पण ६५ 
(ब) न च द्राभ्याम्‌ इद्धियाभ्याम्‌ एकार्थग्रहण बिना प्रतिसधानम्‌ न्याय्यम्‌ 
-- व्योम०, पु० ४४ 
२ 8204411, ऽ।५५/५॥. 20, 35-46. 
३ पृथिव्यापस्तेजो वायुराकाश कालो दिगात्मा मन इति द्रव्याणि। 
-- वै° सू०, ४/१/१ 
४ सटकारणवनित्यम्‌। 
-- वै० सू०, ४/१/१ 
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द्रव्य नित्य होते है। अत इनका नित्यत्व' साधर्म्य है तथा कार्यरूप मे पृथिवी, जल, 
तेज एव वायु इनका अनित्यत्व' साधर्म्य है। अनित्य द्रव्य कार्यरूप होने के कारण 
अपने अवयवो मे समवेत रहते है, किन्तु नित्य द्रव्य असमवेत ही होते हैँ । “ 


नव्य-नैयायिक खुनाथ शिरोमणि ने वैशेषिक-दर्शन द्वार प्रतिपादित 
सप्त पदार्थो मे से विशोष' नामक पदार्थ जो कि वैशेषिक ' नामकरण का आधार है, को 
नहीं माना है। क्योकि विशेष" को द्रव्य, गुण आदि भाव पदार्थो से भिन भाव पदार्थ 
मानने के पक्ष मे कोई प्रमाण नहीं हे। † उनके अनुसार द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
समवाय एव अभाव ही स्वतत्र पदार्थ हँ। इन पदार्थ के अतिरिक्त घुनाथ शिरोमणि ने 
क्षण, सख्या, स्वत्व, शक्ति, वैशिष्ट्य विषयता आदि को भी स्वतन्र पदार्थ के रूप मे 
माना है। 


वैशेषिक-दर्शन द्रा प्रणीत पृथिव्यादि नौ द्रव्य-पृथिवी, जल, तेज, 
वायु, आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा तथा मन को तार्किक शिरोमणि नेज्योकात्यो 
स्वीकार नहीं किया। उन्होने आकाश, काल, दिक्‌ एव मन को स्वतन्र द्रव्य के रूप मे 
नहीं स्वीकार किया आकाश के स्वतन्र द्रव्यत्व का खण्डन करते हुए कहा है कि शब्द 
का समवायिकारण आकाश नहीं, ईश्वर हे। न्याय-वशेषिछ दार्शनिक श्रवणेद्धिय को 
कर्णविवर देशावच्छिनखण्डाकाश के रूप मे मानते हे। परन्तु खुनाथ शिरोमणि ने 
श्रवणेद्धिय को खण्डाकाश के रूप मे न मानकर कर्णविवरावच्छिनईश्वर' ही श्रवणेद्धिय 





१ तत्र नवसु द्रव्येषु मध्ये पृथिव्यादिचतुष्टयस्य परमाणव आकाश काठ दिक्‌ आत्मा (जीव 
परमात्मा च) मनश्च एतानि नित्यद्रव्याणि। पृथिव्यादिचतुष्टयास्य द्रयणुकमारम्भ महतुपर्यन्त 
सर्वाव्यनित्यद्रव्याणि भवन्ति। तत्र अनित्यद्रव्य कार्यरूपत्वादवयवसमवेतम्‌, नित्यद्रव्य त्वसमवेतमेव। 

-- न्या को० , पृऽ २७० 

२ विशेषोऽपि च न पदार्थान्तर मानाभावात्‌। 

-- पृण त॒9 नि०, पृ १९ 
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है, एेसा माना है। इसी प्रकार काल-दिक्‌ * एव मन * के स्वतन्र द्रव्यत्व का खण्डन 
कर दिया हे। 


पृथिवी, जल, तेज वायु ओर आकाश -- ये भूतद्रव्य' कहे जाते है। 
भूतत्व का अभिप्राय है कि उक्त पोयो किसी न किसी बाह्यद्धिय के द्वारा अपने-अपने 
विशेष गुण को ग्रहण कराते है। ° उल्छेख्य है कि रघुनाथ शिरोमणि भकाश' के भूतत्व 
को स्वीकार नही करते है। पृथ्वी, जल, तेज, वायु तथा मन ~ इन पोचो द्रव्यो का 
मूर्तत्व' साधर्म्य है भौर ये परापरत्व क्रिया तथा वेग के भी आश्रय हें। * यहो पर भी 
यह कहना समीचीन होगा कि खघुनाथ शिरोमणि मन ' के मूर्तत्वं को भी नही स्वीकार 
करते हैँ। मूर्तत्व का अभिप्राय है -- परिच्छिन या सीमित परिमाण वाला होना तथा 
क्रियावान होना। अत भूतत्व एव पूर्तत्व मे अन्तर स्पष्ट है - भूत्व तो बा्यद्धियग्राह्य 
होते हैँ तथा अकेठे या अन्य द्रव्यो के साथ मिलकर ससार के कायो का उपादान कारण 
बनते हैँ। जबकि मूर्त द्रव्य सीमित परिमाण वाठे होते हँ तथा सक्रिय या कर्मयुक्त होते 
है। इसलिए आकाश बाह्यद्धियग्राह्म होने से ओर श्रोत्रेन्धिय का उपादान होने से भूत" तो 
है, किन्तु कर्मरहित (निष्क्रिय) होने से मूर्त" नहीं है। इसी प्रकार मन अणु" परिमाण तथा 
क्रियाशील होने से मूर्तः तो है; किन्तु भूत” नही! 


वैशेषिकाचार्य प्रशस्तपाद के अनुसार आकाश, काठ, दिक्‌ तथा आत्मा 
-- ये चारो विभु द्रव्य है। तात्पर्य है कि ये चारो द्रव्य सर्वव्यापक है, परमहत्‌ हँ तथा 





९ दिक्कालौ नेश्वरादतिरिच्येते मानाभावात्‌। 
-- वही, पृ० २ 
२ मनोऽपि चासमवेत भूतम्‌। अदष्टविशेषोपग्रहस्य नियामकत्वाच्च नातिप्रसङ़् इत्यावयो समानम्‌। 
- - तही , पुण ४ 

३ पृथिवीव्यप्तेजोवाखाकाशाना भूतत्व साधर्म्यम्‌। तत्त्व बहिरिन्दरियग्राह्मविशेषगुणवत््वम्‌। 

-- न्या० सि प्रु९, पृ० ९७ 

४ ्षितिर्जल तथा तेज पवनो मन एव च। 

परापरत्वमूर्तत्वक्रियवेगाश्रया अमी ॥। 

-- भा० पण, का० ९५, पृ ९४-९५ 
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सभी सयोगि द्रव्यो के समानदेशीय है। * विभुत्व का तात्पर्य है -- सभी मूर्त द्रव्यो 
से सयोगित्व। * इन चारो मे से आकाश, काल ओौर दिक्‌ एक-एक ही ह, परन्तु आत्मा 
अनेक है ओर उनमे से प्रत्येक विथु हे । ध्यातत्त्वय है कि रघुनाथ शिरोमणि केवल आत्मा 
को ही विभु द्रव्य मानते है। आकाश, काल एव दिक्‌ की सत्ता को अस्वीकार करते हे। 


कुमारि भट्ट व उनके अनुयायी मीमासक एव चित्सुखाचार्य आदि 
वेदान्तियो का मत है कि तम" को भी भावरूप द्रव्य मानना चाहिए। क्योकि इसमे गुण 
(श्यामवर्ण) एव क्रिया (गति) दोनो ही पये जाते हँ। अत॒ गुणक्रियावत्‌' वैशेषिक का 
यह द्रव्य लक्षण तम" पर पूर्णत लगु होता है। * न्यायकन्दलीकार ने 'तम' मे आठ 
गुणो की उपस्थिति मानी है - रूप, सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, परत्व, अपरत्व सयोग 
व विभाग। " 


अन भट्ट ने 'तम' के द्रव्यत्व का खण्डन करते हुए कहा है कि यदि 
तम को द्रव्य मान छलिया जाय, तो वह रूपवान द्रव्य होगा या रूपरहित ? वह रूपरहित 
द्रव्य हो ही नहीं सकता, क्येकि विपक्षी ने स्वयं ही उसमे श्यामवर्णं (रूप) की स्थिति 
स्वीकार की है। (तम' रूपवान्‌ द्रव्य भी नहीं हो सकता, क्योकि प्रत्येक रूपि द्रव्य को 
चाक्षुष प्रत्यक्ष के लिए प्रकाश की आवश्यकता होती है, जबकि अन्धकार तो तभी 
देखने मे आता है, जब प्रकाश नहीं होता। अत. अन्धकार या तम को वैशेषिक दर्शन 
मँ रूवेवान्‌ द्रव्य नहीं, अपितु प्रकाश या प्रकाशक तेज का अभाव कहा गया है। + अत 
तम या अन्धकार कोई नया द्रव्य नहीं, तेज या प्रकाश का अभाव मात्र हे। 





१ आकाशकालदिगात्मना सर्वगतत््व परममहत्व सर्वसयोगिसमानदेशत्व च। 

-- प्र० पा० भा०, प० ११ 
तथा - कालखात्मदिशा सर्वगतत्त्व परम महत्‌। -- भा० प०, का० २६, पृ० ९५ 
सकलमूर्तसयोगित्व विभुत्वम्‌। -- स° प०, पृ० १५९१ 
मा० मेयो० , पृ० १६२, चित्सुखी, पुण ४९-५9 
न्या० कथ, पृ9 ९१९१ 
तण दी०, पृ ४ 


~ (< ८ ~) 
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न्याय-वैशेषिक परम्परा के अट्भट विद्वान खुनाथ शिरोमणि ने अपने 
पदार्थतत्वनिरूपण' नामक ग्रन्थ मे वैशेषिक दर्शन द्वारा मान्य पदाथा का विवेचन कर उसे 
सशोधित रूप मे प्रस्त॒त किया है, जो उनके प्रखर पाण्डित्य एव अद्भुत मौलिकता का 
परस्वायक है। यहो पर्‌ द्रव्य के सदर्भं मे ताकिक शिरोमणि के मत का विष्टेषण करना 
प्रसगिक होगा। 


(॥) पृथिव्यादिचतुष्टयद्रव्य 
पृथिवी † 


वैशेषिक-दर्शन मे वर्णित नौ द्रव्यो मे सर्वत्र पृथिवी का प्रथम उल्लेख 
हभ है। लोक व्यवहार मे पृथिवी भूमि का पर्यायवाची है, किन्तु पृथिवी छोटे-से-छोटे 
पार्थिव कण से केकर महापृथिवी पर्यन्त को भी समद्यना चाहिए। पृथिवीत्व' रूप 
जाति-विशेष के साथ समवाय सम्बन्ध से सम्बद्ध द्रव्य वैशेषिक-दर्शन मे पृथिवी' कहा 
गया है। २ अत पृथिवीत्व जाति ही पृथिवी का लक्षण है। इस जाति की सिद्धि गन्ध की 
समवायिकारणता के अवच्छेद्क रूप मे अनुमान प्रमाण से सम्पन होती हे। इस अनुमान 
से गन्ध की समवायिकारणता के अवच्छेदक रूप मे पृथिवीत्व की सिद्धि होती है। 
तात्पर्य है कि गन्ध की उत्पतति पृथिवी मे होती हे, एथिवी से भिन अन्यन्र सभव नही। 
अत. समवाय सम्बन्ध से गन्ध के प्रति पृथिवी को तादात्म्य सबध से कारण माना 
जाता है। 


पृथ्वी, जल, तेज, वायु ओर आकाश -- ये एसे द्रव्य हैँ, जिनमे 

एक-एक एेसा गुण है, जो उस द्रव्य के शिवाय अन्य किसी द्रव्य मे नहीं होता है! 

इसलिए उस गुण को उस द्रव्य का विशेष गुण या असाधारण धर्म कहा जाता है। 

गन्ध पृथिवी का व्यावर्तक गुण है। इसे पारिभाषिक शब्दावली मे इस प्रकार कहा जा 

१ कोशग्रन्थो मे पृथिवी, पृथवी, पृथ्वी - इन तीनो रूपो मे प्रयोग किया गया हे। पृथवी पृथिवी 
पृथ्वी धरा सर्वसहा रसा" 


-- श० कण द्रुम (तृतीय भाग), पृ० २९५ 
२. ¶थिवीत्वाभिसम्बन्धात्‌ एथिवी' -- प्र पा० भा०. परण १५ 
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सकता हे -- गन्धवती पृथिवी है'। पृथिवी का यह लक्षण अव्याति, अतिव्याप्ति एव 
असम्भव आदि सभी दोषो से रहित निर्दोष लक्षण सिद्ध होता है तथा इसका तात्पर्य स्पष्ट 
है 


गन परथिवी का असाधारण धर्म हे। 
गन्ध केवल परथिवी मे ही पाया जाता है। 
अन्य द्रव्यो मे गन्ध प्रतीति ओपाधिक ही जाननी चाहिए) 


गन्ध" गुण विशेष के अतिरिक्त पृथिवी मे रूप, रस, स्पर्श, सख्या, 
परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रव्यत्व ओर सस्कार गुण 
पाये जाते है। ° 


पृथिवी के दो भेद किये गये हैँ - नित्य पृथिवी ओर अनित्य पृथिवी। " 
नित्य पृथिवी परमाणु रूप एव अनित्य पृथिवी परमाणुभो के सयोग से उत्पन कार्यरूप 
होती है। परमाणु रूप पृथिवी इसकिए नित्य है कि उसका नाश नहीं होता, क्योकि वह 
निरवयव (>त†1@5ॐ) है। जो सावयव है, वह परमाणु नहीं हो सकता। परमाणु के दो 
ठकडे नहीं किये जा सकते हेँ। जो द्रव्य विभक्त नहीं किया जा सकता, उसका नाश भी 
नहीं हो सकता। फूल, फल आदि द्रव्य नाशशीठ इसकिए हँ कि वे अनेक भागो मे 
विभक्त किये जा सकते हे 


परमाणु को नित्य स्वीकार करने मे एक युक्ति यह भी दी जा सकती 
है कि जिस प्रकार महत्‌ परिमाण का तारतम्य आकाश, आत्मा आदि व्यापक वस्तु मे 
जाकर अपनी अन्तिम सीमा पर विश्रान्त हो जाता है। उससे बडी कोई भी वस्तु नहीं 
होती। उसी प्रकार अणु भी अपनी अन्तिम सीमा पर कहीं सीमित होगा, जिससे ओर 
छोटा अणु विभाजित नहीं हो सकता, वही परमाणु कहलाता है। परमाणु अनादि ओौर 





१ त० भा०, पृ० ९२२ 
२ सा द्विविधा - नित्या अनित्या च। 
-- त° सथ, पर ७ 
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अनन्त हं। परमाणु निरवयव होने से अनुमानगम्य है। प्रत्यक्ष के छिए महत्‌ परिमाण की 
आवश्यकता हाती है। अत परमाणु रूप नित्य पृथिवी का प्रत्यक्ष नही होता! 


अनित्य या कार्यरूपा पृथिवी को पुन तीन भागो मे बंदा गया है -- 
शरीर, इद्धिय ओर विषय। ˆ शरीर" एव शद्धिय' उपभोग के साधन है, क्योकि शरीर 
एव इद्धियो के विना जीवात्मा सुख यादुख का भोग एव अन्य अनुभव नहीं कर्‌ 
सकता। विषय ` रूप पृथिवी के अन्तर्गत सभी निर्जीव) शरीर रहित एवं इद्धिय रहित 
वस्तुं आ जाती है मृतिका, पाषाण एव स्थावर पार्थिव विषय है। 


पार्थिव शरीर दो प्रकार के बताये गये हँ -- योनिज व अयोनिज। १ 
शुक्र-शोणित सयोग से गर्भाशिय मे जन्म ठेने वाला शरीर योनिज' कहलाता है तथा 
शुक्र-शोणित सयोग के बिना उत्पन होने वाला शरीर अयोनिज" कहलाता है | 
ध्ययातव्य है कि जरायुज एव अण्डज योनिज शरीर के तथा स्वेदज एव उद्भिज्ज 
अयोनिज शरीर के भेद हैँ। गर्भस्थ बच्चे जिस थी मे रहते हँ, उसे "जरायु" कहते है । 
मनुष्य, पशु आदि के शरीर गर्भाशय से उत्पन होते है । अत उन्हे जरायुज" कहा जाता 
हे। पक्षी एव सर्प जादि के शरीर अण्डे से उत्पन होते है, अत उन्हे अण्डज" कहते 
है। * शरीरिक एव अशारीरिक वाष्प से उत्पन होने वाठे जीव सस्वेदज' कहलाते हैँ 
जैसे जू, खटमल आदि। जो पृथिवी का भेदन करके उत्पन होते है, उन्हे उद्भिज्ज" 
कहा जाता है। लता, वनस्पतिर्यो आदि इसके उदाहरण है। 


प्रशस्तपाद के अनुसार शरीर मे अधिष्ठित वह यत्र, जिसके द्वारा प्रत्यक्ष 
विषय का ज्ञान होता है, इद्धिय' कहलाती है। उक्त लक्षण वारी इद्धिय जछादि से 
अनभिभूत शुद्ध पार्थिव परमाणुओ से बनी होती ह तथा सब प्राणियो को गन्ध की प्रतीति 


१ भा० पथ, का० ३७, पृ० ११४७ तथा तण० सर०, पृण ७ 
२. वै° सू०, ४२.५ 
३ प्र° पा० भा०, पुय १८, किरणा० पृ० ५७ 
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कराती है, श्राण' नामक पार्थिव इद्धिय कहल्राती है। ‹ पृथिवी का विशेष गुण गन्ध 
केवल घ्राणेदिय के द्वारा ही ग्रहण किया जाता है। अन्य इद्ियो से सभव नही। 
साधारणत लोग जिसे नाक कहते है, वह प्राण नहीं, प्राण तो नासिका के अग्रभागमे 
रहने वाली अप्रत्यक्ष वस्तु है। प्राण गन्ध के पास नही जाती, किन्तु विषयभूत गन्ध ही 
अपने आश्रय के साथ प्राण के सनिकट आती है, जिससे उसका प्रत्यक्ष होता है। 


शरीर एव दृद्धिय से भिन जो उपभोग साधन है, उसे विषय कहते है । 
मृत्तिका, पाषाण, स्थावर आदि विषय है। मृत्तिका से बने ईट, भवन आदि विषय है । 
पत्थर, हीरा, वज्ज, मणि आदि पाषाण विषय है । घास, वृक्ष, ठता आदि वनस्पतियां 
स्थावर विषय के अन्तर्गत है। उक्त विषयो के अन्तर्गत सारी उपभोग सामग्री आ 
जाती है। 


जल 


पृथिवी के समान जल भी भूत द्रव्य है। शीतल स्पर्श इसका स्वाभाविक 
गुण हे। सूत्रकार कणाद ने जक ' द्रव्य का लक्षण इस प्रकार बताया है -- रूप, रस, 
स्पर्शवाला, सिग, द्रव द्रव्य ही जल है। * जहो कहीं भी शीतल स्पर्श उपलब्ध होता 
है, वह जल के सम्मिश्रण का ही प्रतिफल है। जैसे -- चन्दन आदि मे शीतलता जल 
के सम्पर्कसे ही प्रतीत होती है। सीता-कुण्ड', गौरी-कुण्ड' आदि का जठ यद्यपि 
उष्ण पाया जाता है, तथापि उसकी उष्णता स्वाभाविक नही, गन्धक आदि उष्ण खनिज 
द्रव्यो के सम्पर्कं से ही वह उष्ण प्रतीत होता है। वह उष्ण जल भी कुण्ड से निकल कर 
अलग रख देने पर शीतक हो जाता है। अतः जल मे शीठत स्पर्शं उसका स्वाभाविक 
गुण है। उष्णता आदि ओपाधिक है। 


१ इद्धिय गन्धव्यञ्जक सर्वप्राणिना जलाद्यनभिभूतै पार्थिवावयवेरारव्ध प्राणम्‌ 
-- प्र° पा० भा०, पृ १९ 
२. शरूपरसस्पर्शवत्य आपो द्रवा स्नग्धाः" 
-- वै सू०, २/१८२ 
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वैशेषिकदर्शन के अनुसार जल का स्पर्श केवल शीतलता है, अर्थात्‌ 
शीत स्पर्थं जल का स्वाभाविक गुण है। * जल का कोई आकार नहीं होता। आधार के 
अनुसार जल आकार धारण करता है। यदि किसी त्रिकोण-पात्र मे जल भरकर रख दिया 
जाय तो जल भी त्रिकोण प्रतीत होता है। आधुनिक अन्वेषको का कहना है कि जल मे 
पदार्थो का गुरुत्व घट जाता है। पदार्थो मे भारीपन के बदले हल्कापन आ जाता हे। 
उदाहरण के लिए, जल से भरे घडे को जल से बाहर उठाकर ठे आने मे जितना आयास 
करना होता है, उससे कहीं कम आयास जल मे उतरा-इूबाकर छे आने मे होता है। 


उक्त मत असगत प्रतीत होता है कि जल मे किसी वस्तु के वजन मे 
कमी हो जाती है। इतना जरूर कहा जा सकता है कि जल मे ओर उसके बाहर भरे घडे 
के भार मे न्यूनता एव अधिकता का भान होता है ओर आयास मे भी तारतम्य होता हे। 
किन्तु भान ओर वास्तविकता दोनो एक नहीं। मरुमरीचिका मे जल का भान होता हे, 
परन्तु तत्तवत- वहो जठ नहीं रहता। जल मे पदार्थ के वजन मे जो कमी मालूम पडती 
है, इसका कारण है, जठ की विलक्षण धारण-शक्ति, जिसके सहारे नौका, जहाज आदि 
भारी-से-भारी पदार्थ को जल धारण कर सकता हे। जठ मे विधारित होने के कारण 
ही किसी पदार्थ का भार घट गया सा मालूम पडता है, किन्तु घटता नहीं| 


पृथिवी की भोति जल भी प्रथमत दो प्रकार का माना गया है -- नित्य 
ओर अनित्य। इनमे से परमाणु स्वभाव जल तो नित्य है तथा कार्यस्वभाव जल 
अनित्य।२ अविभाज्य सूक्तम जक -कण परमाणु जल कहलाता है। कार्यरूप अनित्य 
जल के भी पृथिवी की भोति तीन भेद किये गये हैँ -- शरीर, इद्धिय ओर विषय। ° 





१ अप्पु शीतलता ' 
-- वै सू०, २/२/५ 
२. न्या० क०, पुण ९४ 
३. पुनस्िविधा - शरीरेन्धियविषयभेदात्‌! 
तर्क सग्रहः शेषराज शर्मा (अनु०), पृ० ८ 
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प्रशन उठता है कि जलीय शरीर योनिज है या अयोनिज? 
योनिज-शरीर शुक्र-शोणित सयोग जन्य होता है ओर शुक्र-शोणित नियमत 
पार्थिव ही होते हँ । अत. सिद्ध है कि जलीय शरीर अयोनिज ही होता है। पार्थिव 
शरीर मे गन्थ उपलब्ध होती है। 


अतः वह हम सब लोगो का शरीर है, जो प्रत्यक्षगम्य है। किन्तु 
जीय शरीर केवल वरुण लोक मे उपकब्ध होता है! उसमे शास्र या आगम ही 
प्रमाण है। जलीय इद्धिय रसनेन्धिय है, जो जिह्वा के अग्रभाग में रहती है। 
उल्रेखनीय ह कि इद्धिय शरीर का एक अग नही है, अपितु उस शरीर के अग 
विशेष (जिह्वा) पर रहने वाटी एक विशेष शक्ति है, जो केवल इसलिए “सना 
कहलाती है कि ^स' को ग्रहण करने वाली होती है। कभी-कभी वायु आदि अन्य 
तत्त्वो से रसनेद्धिय के अभिभूत हो जाने से रस" का ग्रहण नही हो पाता ओौर 
जिहा जडतत्त्व हो जाती है। * नदी, समुद्र, हिम आदि जटीय विषय हँ । 


तेज 


तेज का लक्षण है . तेजस्त्वजाति, यह जाति जिसमे रहती है, उसे तेज 
कहा जाता है। ^ तेजस्त्व नामक जो सामान्य विशेष जाति है, उसमे समवाय सम्बन्ध 
दवारा सम्बद्ध द्रव्य तेज है। उष्ण स्पर्श इस तेज द्रव्य का विशेष गुण होता है। अत यह 
कहा जा सकता है कि उष्ण स्पर्शं वाला द्रव्य तेज है। ° आचार्य विश्वनाथ ने तजस्त्व 


१ किरणा०, पृ० ७२ 
रिपणी इस विषय पर भट्टाचार्य की ये पक्ति्योँ उल्छेखनीय हँ - 
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२ तेजस्त्वसामान्यवत्‌ तेज -- तर्कभाषा, पृ० २२८ 
३ उष्णस्पर्शवत्‌ तेज -- मा० मनो०, प० १९ 


जाति कौ सिद्धि उष्णस्पर्शवत्व हेतु से इस भोति कीहै कि परमाणु मे रहने वाला 
उष्णस्पर्श नित्य होता हे ओर्‌ दरयणुकादि मे रहने वाला अनित्य । इसकिए उस उष्ण स्पर्शं 
की समवायिकारणता अवच्छेदक होने से तैजस्त्व' जाति सिद्ध होती है। 


वेशोषिक-सूब्र' के प्रणेता महर्षिं कणाद ने तेज का लक्षण किया है -- 
जिसमे रूप (भास्वर शुक्ल) एव स्पर्शं (उष्ण) गुण रहते ह, वही द्रव्य तेज है। * उक्त 
लक्षण के विश्छेषण से तेज के दो गुण स्पष्ट होते है -- आस्वर शुक्छ एव 
उष्ण-स्पर्श। इन दो गुणो के अतिरिक्त वैरोषिक-सूत्र मे तेज के नौ गुण ओर माने गये 
है। इस प्रकार तेज कुठ ग्यारह गुणो से युक्त है -- रूप (भास्वर शुक्छ), स्पर्श (उष्ण), 
सख्या, परिमाण, पृथक्‌त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रव्यत्व एवं सस्कार। इनमे 
से भास्वर शुक् रूप तथा उष्ण स्पर्श, ये दोनो तेज के विशेष गुण माने गये हँ, जो तेज 
के अतिरिक्त अन्य किसी द्रव्य मे नहीं पाये जाते। 


तेज द्रव्य दो प्रकार कामाना गया है -- परमाणु रूपमे नित्य एवं 
कार्यरूप मे अनित्य। कार्यरूप मे अनित्य भेद पुनः तीन प्रकार का हो जाता है -- 
शरीर, इद्धिय ओर विषय। 


परमाणु रूप नित्य तेज मे रूप, स्पर्श, एकत्वसख्या, परिमाण ओर 
एकपृथकू्त्व, ये गुण नित्य होते है। शेष सभी गुण अनित्य होते हँ। अनित्य तेज के 
सम्पूर्णं गुण अनित्य होते है । तेज का रूप भास्वर शुक्ल होता है। भास्वर का अर्थं ह 
-- पर-प्रकाश। परमाणु रूप नित्य तेज मे केवल दैशिक परत्व-अपरत्व रहते है, 
कालिक परत्व-अपरत्व नही रहते। अनित्य तेज मे दैशिक एव कालिक दोनो प्रकार के 
परत्व-अपरत्व रहते है। तेन का द्रव्यत्व नैमित्तिक होता हे, अगमि संयोग रूप निमित्त 
को पाकर उत्पन होता है। जैसे सुवर्णं आदि का द्रव्यत्व । तेज का सस्कार वेगात्मक होता 
है, कुक आचार्य उसमे स्थिति स्थापक सस्कार भी मानते है । 





१ तेजो रूपस्पर्शवत्‌ -- वै० सू०, २/१/२ 
२ प्र पा० भा०, प्रण ९२९ 
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वैशेषिक-दर्शन के अनुसार अनित्य तेज के प्रकार मे तैजस शरीर 
आदित्य लोक या सूर्यलोक मे पाये जाते ह। भोग मे उपयोगिता ही तैजस शरीर को 
मानने का आधार है, किन्तु यह भी सत्य है कि यदि शरीर केवल तैजस हो, तो वह 
भोग साधन नहीं बन सकेगा। अतः वैशेषिक-दर्शन की मान्यता है कि सामान्य रूप से 
तो केवल पार्थिव शरीर ही भोग-साधन होता है, किन्तु कुछ एसे भी कर्म होते ह, जिनके 
किए अन्य तत्त्वो से बने शरीर को भोग करना होता है। उस दशा मे भी पार्थिव परमाणु 
भी उन अन्यान्य तत्त्वो के साथ मिलकर शरीर को भेग-योग्य बनाते हं । इस प्रकार तैजस 
शरीर मे भी पार्थिव परमाणुओ की सत्ता माननी पडती है, ताकि वे भोग-योग्य बन सके। 
प्रशस्तपाद के अनुसार तैजस शरीर केवर अयोनिज ही होते हं, योनिज नहीं। क्योकि 
योनिज शरीर केवर पार्थिव शरीर ही होते ह। तैजस शरीर पृथ्वी पर नही, अपितु 
आदित्यलोक मे ही पाये जाते हँ तथा पार्थिव अवयवो के उपष्टम्भ से ही उपभोग योग्य 
बनते है। 


उदयनाचार्य ने तैजस इद्धिय के विषय मे कहा है -- वह इद्धिय जो रस, 
गघ या स्पर्श गुण को ग्रहण नहीं करती, केवल रूप को ही ग्रहण करती हे। तैजस 
इन्धिय (चक्ष) कहलाती है! ^ उक्त लक्षण के आधार पर हम कह सकते हँ कि जो 
इद्धिय रूप के ग्रहण का असाधारण कारण हो, वही तैजस चशुरिन्दिय है। अन भट्ट मे 
स्पष्टत. तर्कसग्रह नामक ग्रन्थ मे कहा है कि चशुरिन्धिय ओंख के कृष्णतारक के 
अग्रभाग मे रहती है।' २ 


चक्षुरिद्धिय के विषय” मेँ न्याय-वैशेषिक का प्रत्यक्ष सम्बन्धी मत 
उल्छेखनीय है, जिसके अनुसार चक्षु प्राप्यकारी इन्धिय है। अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रक्रिया मे 
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दुगिद्धिय ओंख से बाहर दृश्य पदार्थ तक जाकर उसका ग्रहण करती है -- उसी 
सिद्धान्त को चक्षुरिद्धिय का प्राप्यकारित्व * कहा गया है। 


उक्त मत के विरुद्ध दिड्‌०नागादि बौद्ध दार्शनिको ने अपेक्ष उठाये हैँ कि 
अक्षिगोलक ही चक्षुरिन्धिय है। वह सर्वथा एक भौतिक उत्पत्ति है। अत दृश्य वस्तु दूर 
होने पर, उसके ग्रहण के लिए वह वस्तु के पास नहीं जा सकती। इसलिए यही सिद्ध 
होता है कि चकुरिद्धिय प्राप्यकारी भी नहीं है ओर तैजस भी नहीं है। 


उदयनाचार्य ने बौद्धो के उपर्युक्त मत का खण्डन किया है ओर अपने 
सिद्धान्त को स्थापित करते हए कहा है कि च्च प्राप्यकारी तैजस इदन्धिय है। इसलिए 
उसमे एवं दूष्य वस्तु मे विशेष सम्बन्ध है। * ` 


पदार्थशासियो ने परथिवी, जल एवं तेज तीनो को शरीर, इद्धिय एव 
विषय - तीन भेदो मे बा है। विषय रूप तेज को उन्होने पुन चार भागो मे विभक्त 
किया है ~ भौम, दिव्य, उदर्य ओर आकरज। * भौम तेज वह है तो भूमि पर उत्पन 
होता है तथा भौम ईधन से उत्पन होता है। अग्नि, जुगनू आदि इसके उदाहरण हे । दिल्या 
तेज वह है, जो जलीय ईधन से उत्पन होता है या जो द्युलोक मेँ पाया जाता है। जैसे 
-- सूर्य का तेज, विद्युत आदि। उदर्यतेज वह है, जो शरीर से ही उत्पन होता है। 
खाये-पियि गये भोजन को पचाने मे सहायक होता है। जैसे -- जठरागि। खान से 
उत्पन होने वाटी वस्तुएँ आकरज तेज के अन्तर्गत आ जाती हं । जैसे -- सोना, 
चोदी, ताबा आदि। 


१ अथ प्राप्यकारित्वे चक्षुष कि प्रमाणम्‌ > इद्ित्वमेव। प्राप्यकारि चक्षु इन्दियत्वात्‌ प्राणदिवत्‌। 
प्राणादीद्धिय प्राप्यकारि दृष्टम्‌। तथा चक्षुः तस्मात्‌ प्राप्यकरोति। 
-- न्या० वा०, १८१८४, पृ० ३८ 
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पूर्वपक्षी मीमासक का मत है कि सुवर्णं (अन्य धातुर) के तेजसत्व मे 
कोई प्रमाण नहीं है। अत" यही मानना उचित है कि सुवर्णं एक पार्थिव द्रव्य है, क्योकि 
उसमे घृतादि पार्थिव द्रव्यो की भोति ओपाधिक तरलता पायी जाती है। ° 


मीमासको की शका का समाधान करते हुए न्याय-वैशेषिकाचार्यो ने 
कहा है कि अग्नि-सयोग होने पर पार्थिव वस्तु का रूप बदल जाता है। जैसे कि कच्चे 
घडे के साथ अगि-संयोग होने पर उसका रूप बदल कर लाल हो जाता है। परन्तु सुवर्ण 
के विषय मे हम देखते हैँ कि उसके अन्दर विद्यमान पार्थिव अश का पीला रग अत्यन्त 
अभि संयोग होने पर भी नहीं बदकता। अत रूप के बदलने को रोकने वाला कोई 
विजातीय द्रव द्रव्य मानना पडता है ओर वह द्रव द्रव्य जल या पृथिवी हो नही सकते, 
क्योकि जल या एथिवी का द्रव्यत्व अगि सयोग होने पर नष्ट हो जात है। परन्तु इस 
द्रव द्रव्य का द्रव्यत्व अमि-सयोग होने पर भी नष्ट नहीं होता। इसलिए वह द्रव द्रव्य 
तैजस ही हो सकता है। पीतवर्ण ओर गुरुत्व के आश्रय पार्थिव भाग से भिन वह द्रव 
द्रव्य ही वस्तुत सुवर्ण है, जो कि तैजस है। अतः व्यतिरेकानुमान से यह सिद्ध हो जाता 
है कि उष्णतम अमि सयोग से भी तेज का द्रव्यत्व नष्ट नहीं होता, जबकि पार्थिव 
पदार्थो मे एेसा नहीं देखा जाता। अत मीमासको का यह मत कि - भुवर्ण एक पार्थिव 
द्रव्य है", सर्वथा खण्डित हो जाता हे। 


वायु 


तर्कभाषाकार ने वायु का लक्षण करते हुए छिखा है -- वायुत्व जाति 
के अभिसम्बस काजो आश्रय होता है, उसे वायु कहा जाता है।' वायु के इस लक्षण 
मे यदि अभि' का सनिवेश न कर वायुत्व के सम्बन्धमात्र' को वायु का लक्षण माना 
जाय तो काल मे अतिव्यपि हो जायेगी, क्योकि वायुत्व का कालिक सम्बन्ध उसमे 
रहाता है। अत ॒वायुत्व के सम्बन्ध-मात्र को वायु का लक्षण न मानकर वायुत्व के 





१ लक्षणा०, पृ०१० 
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अभिसम्बन्ध' को ही वायु का लक्षण माना गया है। ‹ अभिसम्बन्ध का अर्थ है 
अभिमत-सम्बन्ध', अभिमत सम्बन्ध वही हो सकता है, जिसका ग्रहण करने पर कोई 
दोष न हो। वायुत्व का समवाय वायु मे ही रहता है, अन्यत्र नहीं। अत ॒'वायुत्व के 
अभिमत सम्बन्धसमवाय' को वायु का लक्षण ही माना जाना चाहिए। 


वायु वह है, जिसमे रूप नही, किन्तु स्पर्श गुण है। रूप न होने से वायु 
का स्वरूप दिखाई नहीं पडता, किन्तु त्वक्‌ इन्धिय से स्पर्श का प्रत्यक्ष होने पर, उस 
स्पर्श के आश्रय के रूप मे जिसका अनुमान किया जाता है, वह वायु है। आकाश आदि 
द्रव्यो मे रूप नहीं है, किन्तु स्पर्शं भी नहीं है। अतः वे वायु नहीं। पृथिवी, जल एव तेज 
मे रूप एव स्पर्शं दोनो गुण हे; अतः वे भी वायु नही। सूत्रकार कणाद ने 
वायु-साधक-किग केवल स्पर्शं को ही कहा है। * उदाहरण के किए, प्राणियो की 
श्वासप्रश्वास एक प्रकार की वायु ही हे, जिसे प्राणवायु" कहा जाता है। उसका रूप 
तो नहीं दिखता, स्पर्श मालूम पडता है। पूर्ववर्ती तेजद्रव्यादि प्रकरण मे तेज का स्वरूप 
बतलाया गया हे कि वह उष्ण स्पर्श युक्त होता हे" । तदट्नुसार श्वासप्रश्वास भी तेज 
माना जाना चाहिए, क्योकि उसमे भी उष्ण स्पर्शं का अनुभव होता है । किन्तु नैयायिको 
ने उसे तेज इसलिए नहीं माना कि श्वास-प्रश्वास की उष्णता स्वाभाविक नहीं होती। 
जठरानल” से सम्बन्ध प्राप्त कर बाहर निकलने के कारण गरम मालूम पडती है । तत्त्वत. 
श्वास-प्रश्वास का स्पर्श न उष्ण है न ही शीत; वह तो ततीय प्रकार का अनुष्णाशीत 
है। अत एसे विलक्षण स्पर्श का आधार वायु है, जो अनुष्णाशीत, अपाकजस्पर्शवाला 
द्रव्य है। ° 


१ वायुत्वाभिसम्बन्धवान्‌ वायु 
-- त० भा०, प° ९३३ 
२ स्पर्शश्च वायोः 
-- वै० सू०, २/१/९ 
३ तथा च सत्यनुष्णाशीतापाकजस्पर्शवान्‌ वायुरिति सिध्यति। 
-- किरणा०, पृ० ८१ 
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वायु का प्रत्यक्ष नहीं होता। सन - सन की आवाज सुनने से पृथ्वी, जल 
अथवा तेज के स्पर्श से प्रभावित विलक्षण स्पर्शं के प्रत्यक्ष होने से, हल्की वस्तुओ (रूई 
आदि) को निराधार उडते देखने से ओर वृक्षो की शाखाओ मे कम्पन देखकर वायु चलने 
का अनुमार किया जाता है। * बल्छभाचार्य ने वायु की सिद्धि मे उक्त चारे हेतुओ को 
तो स्वीकार किया ही है, किन्तु वायु-सिद्धि हेतु एक भिन युक्ति भी प्रस्तुत की है -- 


अत एव ग्राह्मजातीयविशेषगुणवत्त्वेन स्पर्शवत््वाद्‌ 
द्रव्यान्तरप्रकृतिकत्वेन वायुसिद्धिः।' " 


महर्षिं कणाद की उक्ति है कि वायु रूपरहित द्रव्य है, अर्थात्‌ उसका 
प्रत्यक्ष नहीं होता। अत. उसमे रहने वाले स्पर्शं गुण के अतिरिक्त सख्या, परिमाण, 
पृथक्त्व आदि गुण भी अप्रत्यक्ष ही होते है। * यदि पूर्वपक्षी को यह शका हो कि फिर 
सेयेवायु केही गुण है -- इसमे क्या प्रमाण है? उक्त शका का समाधान करते हुए 
न्यायकन्दलीकार कहते है कि वायु का द्रव्यारम्भकत्व ही इसमे प्रमाण है। क्योकि 
उपर्युक्त गुणो (स्पर्श, सख्या, परिमाण एव पृथक्त्वं) के बिना वायवीय परमाणु वायवीय 
कार्यो को उत्पन नहीं कर सकते। यदि ये वायु आदि अचाक्षुष द्रव्यो के गुणन हो, तो 
रूप शून्य द्रव्यो के संख्यादि गुणो के अचाध्ुषत्व की सूत्रकार की उक्ति ही असगत हो 
जायेगी। * अत सिद्ध होतारहैकियेवायुके ही गुण हँ ओर वायु की भोति अप्रत्यक्ष 
है। 


वैशेषिक-सूत्रकार ने किसी भी द्रव्य के प्रत्यक्ष हेतु तीन निवार्य स्थितियां 
बतायी हैँ -- महत्परिमाणक्त्व, एक से अधिक द्रव्यो से बना होना ओर किसी विशेष 
रूप से युक्त" होना। ^ सूत्रकार मे अगले सूत्र मे स्पष्टत घोषित किया हे कि द्रव्यत्व 





स्पर्शशिब्दधृतिकम्पलिद् -- प्र० पा० भा०, पृण २७ 

न्या० ठी ०, प° १७३ 

अरूपिष्वचाध्चुषाणि -- वै० सू०, ४/१/१२ 

न्या० क०, पृ० ११२ 

महत्यनेकद्रव्यवत्वात्‌ रूपाच्चोपलब्धि । -- वै० सू०, ४/१/७ 


~ ~ ४ ~<) 


75 


तथा महत्व होने पर भी रूप सस्कार के अभावसे ही वायु का प्रत्यक्ष सभव नहींहो 
पाता है। * यद्यपि प्रशस्तपाद ने पृथक्‌ रूप से इस समस्या पर विचार नहीं किया, किन्तु 
वायु का नानात्वसिद्धि के अवसर पर स्पष्टत वायु को अप्रत्यक्ष" कहकर अपनी 
सहमति ही व्यक्त की है। * चूंकि वायु की सिद्धि स्पर्श, शब्द, धृति एव कम्प -- इन 
चार हेतुओ से की है। अत सिद्धहैकिवे वायु को अनुमेय ही मानते हे। 


रघुनाथ शिरोमणि के अनुसार वायु मे स्पर्शं का अस्तित्व ही वायु के 
स्पार्शन प्रत्यक्ष का हेतु है। कणाद आदि आचार्यो का मत है कि किसी द्रव्य के प्रत्यक्ष 
के लिए उसमे शूप" का होना अनिवार्य है, किन्तु रघुनाथ शिरोमणि ने इस मत का 
खण्डन किया है ओर अपना स्वतन््र सिद्धान्त प्रतिपादित करते हुए कहा है कि उद्भूत 
रूपन होते हुए भी वायु का स्पार्शन प्रत्यक्ष सभव है। चकि वायु शीत है" आदि से 
वायुमेस्पर्शकाहोना सिद्ध ही है तथा स्पार्शन प्रत्यक्ष के किए वायु मे उद्भूत रूप 
मानने की आवश्यकता नहीं है। वैसा मानने मे गौरव होगा। ° 


पदार्थमण्डनकार वेणीदत्त भी रघुनाथ शिरोमणि के उक्त मत का अनुसरण 
करते हए कहा है कि चाक्षुष द्रव्य के प्रत्यक्ष मे तो रूप कारण है, किन्तु स्पार्शन द्रव्य 
के प्रत्यक्ष मे स्पर्श कारण है। जिस प्राकर चाक्षुष प्रत्यक्ष मे स्पर्श का निवेश 
गौरव-ग्रस्त है, उसी प्रकार स्पार्शन प्रत्यक्ष मे शप का हेतुत्व भी गौरव-दोष से अग्राह्य 
है। अत॒ वायु बहती है" आदि सार्वलौकिक प्रत्यक्ष तो त्वाव्यापार के अनन्तर ही हो 
जाता है - यही मानना उचित है। ° 





१ सत्यपि द्रव्यत्वे महत्वे रूपसस्काराभावाद्‌ वायोरनुपरब्ि 
-- वै० सू०, ४८१८७ 

२ तस्याप्रत्यक्षस्यापि ~ .-. । 

-- प्रण पा० भा०, पृण ९७ 
२ द्रव्यस्ार्शनप्रतय्षे स्पर्शवत्वमेव प्रयोजकम्‌। गौरवान्मानाभावात्‌ त्वण्व्यापारान्तर वायुर्वातीति 

सार्वलोकिक प्रत्यक्षस्यान्यथानुपपत्या च रूप तत्र न निवेशनीयम्‌ । 

-- प त0 नि०, पृ० ९9 

2 पण म, पु ० २० 
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वायु भी नित्य ओर अनित्य भेद से दो प्रकार की है। परमाणुरूप वायु 
नित्य हे जौर कार्यरूप वायु अनित्य । अनित्य वायु पुन तीन प्रकार की है -- वायव्य 
शरीर, वायव्य इद्धिय भौर वायव्य विषय। * पिशाच आदि के शरीर वायवीय हुआ 
करते हँ ओर वायुलोक मे रहते है। ये शरीर योनिज नहीं होते, क्योकि केवल पार्थिव 
शरीर ही योनिज होता हे। अतः वायव्य शरीर अयोनिज होते है। इद्धिय रूप वायु त्वक्‌ 
है । त्वक्‌ को चर्म नहीं सम्लना चाहिए, वह तो केवल आवरण होता है। त्वक्‌ मास तक 
मे वर्तमान हे। यही कारण है कि शरीर मे जहो चर्म बिल्कुल हट जाता है, वरहो भी मास 
पर किसी वस्तु का संयोग होने से स्पर्श-ज्ञान होता है। शरीर एव इद्धिय (त्वक्‌) से भिन 
जितना भी अनित्य वायु है, वह सब साक्षात्‌ अथवा परम्परया भोग का साधन होने से, 
विषय- है। 


कछ न्याय-वैशेषिकाचार्यो ने पृथिवी, जल, तेज इन तीन भूतो को 
शरीर, इद्धिय एव विषय रूप मे तीन-तीन भागो मे विभक्त किया है ओर वायु 
को शरीर, इद्धिय, विषय तथा प्राण इन चार भागो मे। न्यायसिद्धान्त मुक्तावटीकार 
वायु को भी पृथिवी आदि भूतो की तरह शरीर, इनद्धिय ओौर विषय - इन तीन 
भागो मे विभक्तकर प्राण को भी विषय के ही अन्तर्गत मानते है। ^ किन्तु यह 
विभाजन उचित नही, क्योकि विषय पद का अर्थ हे उपभोग का विषय"। अत 
प्राण उपभोग का विषय नही हो सकता। यदि उपभोग साधन माने तो वह वैसा हो 
सकता है; क्योकि प्राणी को ही उपभोग होता है । परन्तु, तब शरीर एव इद्धया भी 
उपभोग-साधन होने के कारण विषय कही जायेगी। फिर उक्त तीन प्रभेद नही 
बनेगे। 


शरीर मे प्राणवायु तत्वत एक ही है; किन्तु विभिन स्थानो मे वही 
प्राणवायु -- प्राण, अपान, उदान, समान ओर व्यान नाम से जानी जाती है। प्राणवायु 





१ तकसग्रह, पृ० १९१ 
२ न्या० सि मु०, पु० १४० 
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हदय मे, अपान वायु गुदा मे, समान वायु नाभि मे, उदान वायु कठ मे तथा व्यान वायु 
सारे शरीर मे रहती है। ° 


निष्कर्षं 


पृथिव्यादि चासो द्रव्य नित्यानित्य भेदसे दो प्रकार के प्रदर्शित किये गये 
हं। ये चारो भौतिक द्रव्य समस्त दार्शनिको द्वारा भूत' पद वाच्य हैँ। भूत से तात्पर्य 
वाह्यद्धियो से गृहीत होने वले जो विशेष गुण हँ -- रूप, रस, गन्ध ओर स्पर्श इनके 
वे आश्रय हँ । इन चारो मे भूतत्व सर्वसम्मत है। चार्वाक दर्शन भी इन चार भूत तत्त्वो की 
सत्ता को स्वीकार करता है। इनमे किसी भी दार्शनिक का, बैद्धातरिक्त असहमति नहीं 
है । इन पदार्था की सत्ता जिस प्रकार वैशेषिक-दर्शन ने प्रतिपादित किया है, उसी प्रकार 
से न्याय-दर्शन के आचार्यो ने भी सत्ता स्वीकार की है। ये चारं द्रव्य बाह्य प्रत्यक्ष के 
विषय हँ तथा सुष्टि के किए प्रथमकारणत्वेन अपेक्षित परमाणस्वरूपता भी इन्हीं की 
होती है। अत इन द्रव्यो की सत्ता किसी न किसी रूप मे समस्त दर्शनो मे वर्णित है। 
नव्य नैयायिक आचार्य रघुनाथ शिरोमणि ने भी इनकी सत्ता पूर्वाचार्य के प्रदर्शित स्वरूप 
से विलक्षण नहीं स्वीकार किया है। इनमे सुष्टि कार्य समवायिकारणता दीधितिकार के 
अनुसार भी यथावत्‌ सिद्ध है। इसमे किसी प्रकार का विवाद नहीं दिखलाई देता। 


(॥) आकाश द्रव्य 
आकाश का स्वरूप एवं सिद्धि : वैशेषिक दृष्टि 
पचमहाभूतो मे आकाश अन्यतम है। पृथिव्यादि की भोति इसका 


नित्य एव अनित्य विभाजन सभव नही। आकाश एक, नित्य, विभु व अखण्ड हे। एक 


१. हदि प्राणो, गुदेऽपान , समानो नाभिसस्थित । 
उदान. कण्ठदेशस्थ व्यान सर्वशरीरग ॥ 
-- अमरकोश, १/१/६२ 


होने से इसकी कोई आकाशत्व' जैसी जाति नही होती। वैशेषिक-दर्शन मे सर्वत्र 
आकाश" शब्द गुण का आश्रय है" -- आकाश का यही लक्षण प्राप्त होता है ओर 
इसी शब्द-गुण' को ही आकाश की सिद्धिकाहेतु भी माना गया है। * किन्तु उसके 
स्वरूप के विषय मे विभिन दार्शनिक सम्प्रदायो मे मतभेद है। जैनियो के अनुसार 
आकाश रा) 920०8” (अवकाश) है। * यह लोकाकाश एव अलोकाकाश भेद से 
दो प्रकार का माना गया है। २ स्वच्छ क्रिया हेतु जैन दार्शनिक आकाश को अनिवार्य 
स्थिति के रूप मे स्वीकार करते है । वेभाषिक बौद्धो ने भी आकाश के विषय मे यह 
धारणा व्यक्त की है कि आकाश एक असस्कृत एव सत्‌ धर्महै, जो न तो अन्यो को 
बाधित करता है ओर न ही उनसे बाधित होता है। अन्य शब्दो मे, आकाश केवल 
आवरणाभाव है। “ 


साख्य-दर्शन के अनुसार आकाश एक, नित्य व विभु द्रव्य नर्ही, अपितु 
शब्द-तन्मात्र से उद्भूत महाभूत के रूप मे स्वीकार किया गया है। मीमांसा दर्शन मे 
प्रभाकर मत तो न्याय-वैशेषिक के सदृश ही हे, किन्तु भाट्ट मत मीमासको के अनुसार 
आकाश एक तत्त्व तो है, किन्तु शब्द गुण का आश्रय नहीं, क्योकि शब्द" स्वय एक 
द्रव्य है। वेदान्त दर्शन मे केवल ब्रह्म ही सत्‌ तत्तव है, अन्य सभी पदार्थ माया के विकार 
जन्य विवर्तमात्र ह। अतः वरहो आकाश की वास्तविक सत्ता स्वीकार नहीं की गयी हे। 
व्यावहारिक दृष्टि से आकाश सगुण ब्रह्म से उद्भूत है एव उसका प्रयोजन जागतिक 
वस्तुओ को अधिकरण प्रदान करना ही है। 


१ स०्प०, पृ०-६४, त्क-सग्रह, पृ०-११, न्या०° सि० मु०, पृण -१४१ 
२ अवगासदाणजोग्ग.जीवादीण वियास भयसम्‌। 
जेण्ण लोगागास अल्लोगासमिदि दुविहम्‌।। 
--- द० खय ष पु १९ 
३. तत्त्वार्याधिगमसूत्र, ५८६८१ ८ 
४ अभिधर्मकोशव्याख्या, पृ०-१५ 
५ शा० भा०,१/१८/२२ 


उल्रेखनीय हे कि न्याय-वैशेषिक दर्शन मे आकाश की सिद्धि केवल 
तार्किकं आवश्यकता पूर्ति हेतु नहीं की गयी है, अपितु एक वास्तविक भौतिक द्रव्य के 
रूप मे उसका वर्णन किया गया है। आकाश की सिद्धि शब्द गुण" के आश्रय के रूप 
मेकी गयी है तथा उसकी सिद्धिकाहेतु भी शब्दको ही माना गया है। आकाश के 
विषय मे न्याय-वैशेषिक की यह मान्यता सभी दार्शनिक सम्प्रदायो से विशिष्ट एव 
भिन है; क्योकि केवल यही दर्शन आकाश को एक स्वतन््र सर्वव्यापक (विभु) तथा 
नित्य द्रव्य माना है। * महर्षि कणाद ने परिशेषानुमान-प्रक्रिया से यह सिद्ध किया है कि 
शब्द गुण अन्य कहीं रह नहीं सकता; अतः उसके आश्रय रूप मेँ आकाश को द्रव्य 
मानना ही पड़ता है। ° प्रशस्पाद ने सूत्रकार का समर्थन करते हए शब्द गुण को ही 
आकाश के अधिगम मे लिद्ध माना है। ९ 


पाश्चात्य दर्शन मे आकाश द्रव्य के लिए अग्रेजी के शब्द "६वौौन 01 
5>0€' की कल्पना की गयी है। किन्तु यह शब्द" का आश्रय न होकर प्रकाश व 
उष्णता का आश्रय है। ध्यातव्य है कि आधुनिक शिक्षाविदो के सदृश कुछ मीमासको ने 
शब्द को आकाश का गुण न मानकर वायु को गुण माना है। उनका विचार्‌ है कि 
प्रवहमान वायुधारा के मार्गं मे सपर्शयुक्त विषय के अवरोध से शब्द कौ उत्पत्ति होती 
है। अतीद्िय शब्द वायु के अवयव परमाणुभओ मे उत्पन होता है ओर फिर उन 
अवयवो मे रहने वाला शब्द गुण स्थू वायु मे आ जाता है । भेरी आदि की ध्वनि मे 


य 


१ द्रष्टव्य - 418५ ॥16<312, ।+ "€ (066 0 ^|(28511811 11681 0110500४ ' 11215 
0 ©0। \/0] 36, ? 300-307 
२ वै०सू०, २८१/२५, २६, २७ 
३ वायुरेव यावद्वेगचलन्‌ शब्दनिमित्तयाऽभ्युपगताऽस्त्वाश्रय । 
अणुण्वतीन्धियोध्वनिस््तु, स्थूरुष्वकेन्धियक कारणगुणपूर्वक । स चोत्पात्तौ भेरीदण्डायभिषातसापे्ष 
यावटुद्रव्यभावी च आश्रय एवोपरुभ्यते चेति किमसद्खतमिति। 
-न्या० ली०, पृ० २७७-२७८ 
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वायु तो निमित्त होता ही है। इसलिए कहा जाता है -- षवायुरापद्यते शब्दताम।, 
अर्थात्‌ शब्द वायु काही गुण है। 


उक्त आक्षेप का खण्डन वैशेषिक-दर्शन इस प्रकार करता है कि यदि 
'शब्द' वायु का गुण होता, तो उसे वायु मे प्रत्यक्षत. अनुभूत होना चाहिए, किन्तु एेसा 
नहीं है। वायु सदा स्पर्श-युक्त' प्रतीत होती है, परन्तु शब्दयुक्त' नहीं । * इसके 
अतिरिक्त श्रोत्रद्धिय एक बहिरिन्धिय है, वह केवल एक ही गुण शब्द" को ही ग्रहण 
कर सकती है। यदि शब्द को वायु का गुण माना जाय, तो श्रोत्रद्धिय को भी वायवीय 
इद्धिय मानना पडेगा ओर उससे शब्द एव स्पर्श दोनो गुणो का प्रत्यक्ष स्वीकार करना 
पड़ेगा, जो कि बहिरिन्धिय के स्वरूप के विरुद्ध है! अत शब्द वायु का गुण नहींहो 
सकता। ९ 


“शब्द्‌ श्रवणेद्धियग्राह्म तथा उसका विशेष गुण होने से दिक्‌, का एवं 
मन का भी गुण नहीं हो सकता; क्योकि इनका कोड विशेषगुण होता ही नहीं। “ 
न्योमवतीकार ने अनुमान प्रयोग द्वार युक्तिपूर्वक यह प्रतिपादित किया है कि जो-जो 
विरोष गुण हैँ, वे दिक्‌, काठ एव मन के गुण नहीं हो सकते। शब्द' एक विशेष गुण 
है। अत यह दिशा, काक एव मन-इन तीन द्रव्यो मेँ से किसी काभी गुण नहींहो 
सकता। 





१ प्रण पा० भा०., पृ० ३७-३९ 
२ प्रण पा० भा०, पृ० ३७ 
३ न, श्रोतस्य प्रतिनियतार्थग्राहकत्वेन बहिरी्धियत्वात्‌। बहिरिन्धियस्य च प्रतिनियमग्राह्मजातीय 
विशेषगुणत्वनियमात्‌। अन्यथा सर्वस्य सर्वर्थत्वेऽन्धबधिराद्यभाव प्रसगात्‌। 
-- किरणा०, पण १९७ 
४. श्रोतरगरायत्वाद्रैशेषिकगुणभावाच्च न दिक्कालमनसाम्‌। 
-- प्र°्पा०भा०, पृण ३६ 
५. तथा च शब्द दिक्कालमनसा गुणो न भवति-विशेषगुणत्वात्‌। यो तो विशेषगुण स दिक्कालमनसा 
गणो न भवति, यथा. रूपादि। तथा चाय विशेषगुणस्तस्मान्न गुणः शब्द इति। 
-व्योम०*, पुण ३२८ 
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भाट्ट मीमासक तथा वैयाकरण सम्प्रदाय आकाश की सिद्धि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से मानते ह। इस मत की पुष्टि करते हुए कहते हँ-यदि आकाश प्रत्यक्ष का 
विषय न होता, तो इह पक्षी" व इह पक्षी न' आदि हमारी अनुभूतिर्यो ही सभव न 
होतीं। अतः इन अनुभूतियो से सिद्ध होता है कि इह' के सकेत का आधार आकाश 
है तथा उसका प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। सिद्धान्त पश्च उक्त शका का समाधान किया है कि 
इह पक्षी" इत्यादि प्रतीतियो मे जिस दृश्यमान आधार की ओर सकेत हे, वह वस्तुतः 
आकाश नही, आलोकमण्डल' है। ‹ आकाश का अस्तित्व प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं किया 
जा सकता, क्योकि प्रत्यक्ष केवल रूपवान द्रव्यो का ही होता हे। आकाश मे शूप' गुण 
नहीं होता। अतः प्रत्यक्ष के किए शूपयोग्यता' अनिवार्य है, अन्यथा आत्मा का भी 
प्रत्यक्ष स्वीकार करना पड़गा। 


आकाश की अनुमेयता को सिद्ध करते हए न्याय-वैशेषिकाचार्यो का 
कहना है कि आकाश मे रूप" गुण नहीं होता। आकाश मे दिखाई पड़ने वाटी नीलिमा 
वस्तुत आकाश की नही, अपितु सुमेरु पर्वत पर स्थित इनद्रनीलमणि की कान्ति है, जो 
आकाश के नीठत्व रूप मे प्रतीति होती है। यदि वह नील रूप आकाश का गुण होता, 
तो हमे अपने अत्यन्त समीप उसका अनुभव होना चाहिए था; किन्तु एेसा नहीं होता। 
अत सिद्ध होता है कि आकाश रूपरहित द्रव्य है। इसका ज्ञान अनुमान द्वारा होता है 
ओर उस अनुमान का लिङ शब्द' को माना गया है। ° वैशेषिक दर्शन के अनुसारं 
आकाश मे कुल छह गुण होते ह -- शब्द, सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग ओर 
विभाग। उक्त गुणो मे से शब्द गुण से आकाश का स्वरूप एव सख्यादि पोच गुणो से 
उसका द्रव्यत्व सिद्ध होता है। 


1 ररक 


१ किरणा०, पृ० १०६. प्रभा (्या०, सि० मु०), पृ० १९१ 
२ आकाशसत्तवे प्रमाणमनुमानम्‌। तच्च शब्द । 
सिद्धान्तचन्द्रोदय, (न्या को०), पृण ११४ 


आकाश के स्वतन््र द्रव्यत्व का खण्डन : रघुनाथ शिरोमणि मत 


न्याय- वैशेषिक दर्शन मे आकाश की सिद्धि शब्द के समवायिकारण 
केरूपमे की गयी है। रघुनाथ शिरोमणि का कथन है कि षवस्तुत कार्यमत्र के प्रति 
साधारण निमित्त कारण के रूप मे स्वीकृत ईश्वर ही शब्दरूपी कार्य का समवायिकारण 
है ।' ` इसलिए शब्द के समवायिकारण के रूप मे आकाश को अतिरिक्त पदार्थं के 
रूप मे स्वीकार करना निष्प्रयोजन है। ईश्वरगत शब्द कारणता उभयवादी सिद्ध है । 
इश्वर जिस प्रकार से शब्द का निमित्तकारण है, उसी प्रकार शब्द की समवायिकारणता 
भी ईश्वर से कल्पित है। 


कुछ दार्शनिको द्वारा शका की जाती हे कि ईश्वर शब्द कि समवायिकारण 
के समान ही जीवात्मा मे भी उसी प्रकार कारणत्व को स्वीकार कर ठेने पर विनिगमनाविरह 
किसी भी पक्ष की सिद्धिन होने) से रघुनाथ शिरोमणि के मत का निराकरण हो जाता 
है। * अभिप्राय यह है कि यदि प्राचीन नैयायिक यह करं कि ईश्वर जिस प्रकार चेतन 
एवं विधु पदार्थ है, उसी प्रकार जीवात्मा भी चेतन ओर विभु पदार्थं है। अतः जीवात्मा 
मे शब्द की समवायिकारणता को स्वीकार न करके ईश्वर मे ही समवायित्व क्यो होगा? 
सका समाधान यह हो सकता है कि जीवात्मा मे शब्द का समवायिकारण कल्पित करने 
पर समवायित्वं एव कारणत्व दोनो की ही कल्पना करने से गौरव" होगा। २ ईश्वर को 
शब्द का समवायिकारण मानने पर विरोध नहीं उत्पन होता है, क्योकि ईश्वर की 
कारणता उभयवादी सिद्ध होने से वरहो पर केवल समवायित्व की कल्पना का आलम्बन 
लाघव रूप है। अत ईश्वर मे ही शब्द का समवायित्व स्वीकृत है। आचार्य रघुदेव का 


१ शब्दनिमित्तकारणत्वेन क्लृ्तस्येश्वरस्यैव शब्दसमवायिकारणत्स्‌। 
---- पण त9 नति 9, पु ० ३ 
१ ईश्वरस्यैव शब्दसमवायिकारणत्व जीवस्य तथात्वमादाय विनिगमनाविरहेन निरस्तम्‌॥ 
--- पण खण व्या०, पृ ३ 
२ .  जीवाना तथात्वे कारणत्व समवायित्वयोरद्धयो कल्पने गौरवादितिभाव 
-- वही, पृ०३ 


कथन हे कि जीवात्मा मे कारणत्व की कल्पना करने पर जीवो का आनन्त्य ही इस 
कल्पना का प्रतिबन्धक है, क्योकि तब प्रत्येक जीव को केकर विनिगमनाविरह होने से 
सिद्धान्त पक्ष टूषित हो जाता है। ° 


द्स प्रकार पूर्व पक्ष का कथन है कि जिस प्रकार ईश्वर मे समवायिकारण 
निश्चित रूप मे स्वीकृत हआ है, उसी प्रकार जीवात्मा मे भी शब्द का समवायिकारण 
उभयवादी सिद्ध रूप मे स्वीकार किया जा सकता है। इसका साधक अनुमान प्रमाण भी 


= 


प्रतिज्ञा -- शब्द्‌ तद्‌ जन्यः 
हेतु -- तददृष्टजन्यत्वात्‌ 
दृष्टान्त -- सुखादिवत्‌ 


अभिप्राय यह है कि अदृष्ट जब जन्ममात्र का निमित्त कारण है, तब 
शब्द के प्रति भी अदृष्ट कारण होगा। अतः जो धर्म जिस कार्य का जनक है, वही 
धर्म का आश्रयी धर्मी भी उसी कार्य के जनक रूप में कल्पित होगा। इस व्याप्ति के 
अनुसार सुख, दःख आदि दृष्टान्त के मूल मे शब्द के अदृष्ट जन्य हेतु के द्वार 
जीवात्मजन्य अनुमिति होगा। इस प्रकार अन्वय दृष्टान्त मूलक अनुमान प्रमाण कौ 
सहायता से जीवगत जनकता ईश्वरगत जनकता की तरह उभयवादी सिद्ध होगा। अत 
विनिगमनाविरह प्रयुक्त ईश्वर की तरह जीव को भी शब्द का समवायिकारण माना जा 
सकता है। 


उक्त अनुमान के मूर मे सिद्धान्त पक्ष यह है कि अपने-अपने अदृष्ट 
के कारण ही व्यक्ति वस्तुओ का उपभोग कर पाता है। अदृष्ट के कारण ही बधिरता 
आदि दोष उत्पन होते है। जीवात्मा के गुणो का प्रत्यक्ष सभव नहीं है। इसलिए शकर 





१ नच जीवानामानान्त्यमेव विनिगमकमिति वाच्यम्‌। प्रत्येक जीवमादाय विनिगमनाविरहसम्भवादिति 
सिद्धान्तमत दूषयति । । 
क वही ) पू ४ ३ 
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मिश्र ने कहा है कि "यदि शब्द आत्मा का प्रत्यक्ष योग्य विशेष गुण हो तो बधिर व्यक्ति 
को भी सुखादि गुणो के समान शब्द सुनायी देना चाहिए।' * इस प्रकार पूर्वपक्ष के 
अनुसार यह सिद्ध हो जाता है कि शब्द अदृष्ट से जन्य है। अदृष्ट अर्थात्‌ धर्म-अधर्म 
आत्मा के गुण माने गये हं। अत शब्द का जनक अदृष्ट के होने से जीवात्मा शब्द की 
निमित्त कारणता का साधक है, यह अनुमान है। लाघव से शब्द्‌ की समवायि कारणता 
जीवात्मा मे ही सिद्ध होती है। अन्यथा जीवो मे निमित्त कारणता के होने पर भी ईश्वर 
मे निमित्त ओर समवायि दोनो कारण की कल्पना मे गौरव होगा। 


रघुनाथ शिरोमणि इस अनुमान को अप्रयोजक मानते है । * यहो शब्द को 
पक्ष मानकर, जीव को साध्य मानकर तथा अदृष्ट को हेतु रूपमे ग्रहण करके 
यथार्थानुभाव सम्भव नहीं है। अत ईश्वर मे जिस तरह शब्द का जनकत्व उभयवादी 
सिद्ध है, उसी प्रकार जीवात्मा मे भी शब्द के जनकत्व होने की सिद्धि कौ सभावना नहीं 
है। प्राचीन नैयायिक अदृष्ट को ही शब्द का जनक स्वीकार किया है। खघुनाथ शिरोमणि 
अदृष्ट के जनकत्व का खण्डन करते हए कहते हैँ -- “अदृष्ट शब्द का जनक होने 
पर भी अदृष्ट के आश्रय जीवात्मा मे जनकत्व रहेगा, इस प्रकार कोई प्रमाण नहीं है ।** 


तार्किक शिरोमणि के उक्त कथन का अभिप्राय है कि व्यक्ति अदृष्ट के 
कारण ही सुख, दुख आदि का अनुभव करता है ओर यह सुख अथवा दु ख वस्तुओ 
के उपभोग से उत्पन होता है। उसका अनुभव आत्मा को होता है। इसे इस उदाहरण द्वारा 





१ वैशेषिक सुत्रोपस्कार, प० १५० 
२ अथ शब्दजनकाद्ष्टवतो जीवस्य शब्दकारणता साधयनुमान लाघवच्छब्दसमवायिकारणतामेव 
साधयति। अन्यथा ईश्वरे निमित्तसमवायिकारणतयोर्जीविषु निमित्तकारणताया कल्पने गौरव 
स्यात्‌। 
--- प० त० वि० प्र०, पृण ८४ 
३२ “शब्दस्यज्जन्यस्तददृष्टजन्यत्वात्‌ सुखादिवदिति पुनरप्रयोजकम्‌' 
-- पण त नि०, पृ २ 
४ अदृष्टस्य शब्दजनकत्वेऽपि तदाश्रयस्य जनकत्वे मानाभावात्‌।' 
-- वही, पृ०३ 


समञ्या जा सकता है -- पुस्तक मे रूप एव गुण व्यक्ति के अदृष्ट के कारण से है जर 
वह व्यक्ति पुस्तक मे समवाय सम्बन्ध से रहता है। वरहो व्यक्ति की आत्मा समवेत नहीं 
है। अत॒ आत्मा अदृष्ट का जनक नहीं कहा जा सकता है। वस्तुत कहीं भी उसके 
अदृष्ट के जनक होने का प्रमाण नहीं है। यहो आचार्य रामभद्र सार्वभौम पूर्वपक्ष की ओर 
से शका करते हँ कि कार्यतावच्छेदक (समवायिकारण के) भेद से एव प्रत्यासक्ति 
(असमवायिकारण) भेद से कारणता के अनेक भेद माने गये हैँ, जिससे कार्यत्वावच्छिन 
के प्रति जो निमित्तकारणत्वं है, उसके अतिरिति किसी अन्य (जीवात्मा) से ही 
शब्दत्वावच्छिन के प्रति समवायिकारणत्व स्वीकार किया गया है ओर वहाँ प्रत्येक जीव 
को ठेकर्‌ के विनिगमक नहीं है।' ° 


ठीकाकार रघुदेव कारण को अनेक प्रकार का स्वीकार करने पर भी 
जन्यत्व अवच्छिन के प्रति ईश्वर की कारणता कालिक सम्बन्ध से मानते हँ ईश्वर मे 
शब्द की समवायिकारणता स्वीकृत होने पर उक्त कारणता तादात्म्य सम्बन्धावच्छिन्न 
होगी। क्योकि समवाय सम्बन्धावाच्छिन कार्यता निर्पित तादात्म्य-सम्बन्धावच्छिन 
कारणत्व को ही समवायिकारणत्व कहा गया है। ध्यातव्य है कि जीवात्मा मे जिस प्रकार 
का समवायित्वं एव कारणत्व कल्पित होगा, ईश्वर मे भी उसी प्रकार समवायित्व एव 
तादात्म्य सम्बन्धावच्छिन कारणत्व दोनो की कल्पना कसी होगी। अत. ईश्वर मे 
समवायिकारण की कल्पना के पक्ष मे किसी प्रकार की लाघव की सभावना नही है। 
अतएव विनिगमनाविरह प्रयुक्त जीवात्मा मे शब्द के समवायिकारणत्व की कल्पना क्यो 
नहीं होमी। ' 





१ अथ कार्यतावच्छेदकभेदेन प्रत्यासत्तिभेदेन च कारणताया भेदात्‌ कार्यत्वावच्छिन प्रति 
यनिमित्तकारणत्व ततोऽन्यदेव शब्दत्वावच्छिन प्रति समवायिकारणत्व तच्च प्रत्येकजीवमादाय 
विनिगमकरहितमिति नोक्तलाघवावतार इत्यत आह । 

-- प० त० वि० प्र०, पृ० ८४ 

२ प०खण व्या०, पृ०३ 
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रघुनाथ शिरोमणि उक्त शका का उत्तर देते हए कहते है कि "यदि 
जीवात्मा सुख-दु ख आदि गुणो की भोति शब्द का भी समवायिकारण होता है तो अह 
सुखवान्‌" भ सुखी हू) आदि प्रतीति की तरह अह शब्दवान्‌" (ग शब्दवाला हू) इस 
प्रकार की प्रतीति भी अवश्य होती, जो कि नहीं होती है। * तात्पर्य यह है कि यदि 
शब्द को जीवात्मा का गुण स्वीकार कर छलिया जाय, तो जीवात्मा मे समवेत ज्ञान, सुख, 
द्‌ ख, इच्छा एव प्रयत्न रूप गुण समूह का जो रूप भे इच्छा करता हू, भै दुखी हू, 
भे सुखी हू", भै जानता हू, भै करता हू, है वही भें शब्दवाठा हू" का भी रूप मानना 
पडता, जो अनुचित हे। अतएव शब्द को ईश्वर का ही गुण स्वीकार करना उचित होगा। 


दीधितिकार ने श्रत्रेद्धिय का स्वरूप न्याय-वैशेषिक सम्मत ही प्रतिपादित 
किया है, किन्तु कर्णशष्ठुली विवरावच्छिन श्रोत को आकाश रूप न मानकर ईश्वर 
केरूपमे स्वीकार करते है। पूर्वपक्ष की शका है कि आकाश को अतिरिक्त द्रव्य के 
रूप मे न स्वीकार करने पर कार्णविवरावच्छिन आकाश के श्रोत्रत्व की सिद्धि कैसे 
होगी ? रघुनाथ शिरोमणि इसका उत्तर देते हए कहते है -- श्रोत्रमपि कर्णशष्कुली 
विवरावच्छिन ईश्वर एव', † अर्थात्‌ श्रोतरन्धिय भी कर्णशष्कुली विवर के द्वारा 
अवच्छिन ईश्वर ही हे। 


आकाश के समान ईश्वर के भी व्यापक एव नित्य होने से पुन वही 
शका होती है कि ईश्वर के व्यापक एव नित्य होने पर सर्वत्र शब्दो का प्रत्यक्ष होना 
चाहिए, परन्तु एेसा दृष्टिगत नही होता। रघुनाथ शिरोमणि उक्त शका का समाधान 
करते हए कहा है -- जिस प्रकार प्रतिपक्षी श्रवणेन्धिय को कर्णविवर देशावच्छिन 
खण्डाकाश के रूपमे मानते है, उसी प्रकार हमारे मत मे कर्णविवरावच्छिन्न ईश्वर 
ही श्रवणेद्धिय है 





१ अस्मदादेश्च शब्दसमवायिकारणत्वे अह सुखादिमानितिवदह शब्दवानिति प्रतीत्यापत्ति ॥' 
-- प० त० नि9 प०३ 

२ पण० त9 ति 0, पृ २ 

२ "यथा परेषा तथाविधमाकाशम्‌! -- वही, पु०३ 
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॥) काल एवं दिक्‌ द्रव्य 
काल का अतिरिक्त द्रव्यत्व सिद्धि : पूर्वपक्ष 


न्याय- वैशेषिक सिद्धान्त मे काट भी आकाश की तरह एक पृथक, 
स्वतन््र, नित्य एव विभु द्रव्य हे। महर्षिं कणाद ने काठ की सिद्धि के लिए परत्व, 
अपरत्व, युगपत्‌, चिर तथा षर प्रतीतियो को काल का हेतु बताया ह। * भाष्यकार 
प्रशस्तपाद ने इन्दीं पोच प्रकार के ज्ञान को काल का अनुमापक हेतु कहा है। * काल 
ही वह स्थिर आश्रय है, जिस पर आश्रित होकर सभी क्रियाँ घटित होती हैँ तथा काल 
मे ही उनका पौर्वापर्य, यौगपद्य, अयौगपद्य, चिरत्व, धिप्रत्व आदि निर्धारित होता है! 
अत काल एक द्रव्य है। 


काल का ज्ञान प्रत्यक्ष से नहीं, अपितु अनुमान से होता है तथा उस 
अनुमान मे परत्वापरत्वादि ही हेतु है। यदि यहो प्रतिपक्षी द्वारा यह शका की जाय कि 
उन परत्वापरत्वादि प्रतीतियो के साथ काल की व्यापि गृहीत नहीं हो सकती तो, वे केसे 
काल के अनुमापक हेतु हो सकते है? इस शका का समाधान सिद्धान्त- पक्ष के अनुसार 
यह होगा कि परत्वापरत्वादि काल की ज्ञापक प्रतीतियो के विषय द्रव्यादि से विलक्षण 
इस ज्ञान की उत्पति मे काठ को छोडकर ओर कोई कारण नहीं है। वे द्रव्य उनके 
कारण नही हो सकते; क्योकि केवल द्रव्यादि विषयक प्रतीतियो से परत्वादि विषयक 
प्रतीतियो विलक्षण होती है। निमित्त के बिना तो कार्य की उत्पत्ति सभव नही है। अत 
उन विलक्षण प्रतीतियो का कारण ही काल' है-यह सिद्ध हो जाता हे। 


ससार की प्रत्येक घटना को हम अतीत या अनागत, पहले या बाद मे, 
शीघ्र या विलम्ब से-इत्यादि रूप मे देखते ह। हमारा यह अनुभव काल नामक एक 





१ अपरस्मिन्नपर युगपच्चिर क्षिप्रमिति काललिद्धानि। 
-- वै०सू०, २८२८६ 
२ काल परापरव्यतिकरयौगपद्यायोगपद्यचिरक्िप्रप्रत्ययलिद्म्‌ " 
-- प्र वा० भा०, पण ४१ 


पृथक्‌ द्रव्य की अनिवार्यता प्रतिपादित करता हे। क्षण, छव, निमेष, काष्ठा, कला, मुहूत, 
याम, अहोरात्र, अर्धमास, मास, ऋतु, अयन, सवत्सर, युग, कल्प, मन्वन्तर, प्रलय, 
महाप्रलय आदि हमारे व्यवहार भी पृथ्वी, जल, तेज, वायु ओर आकाश-इन द्रव्यो मे 
से किसी के साथ सयुक्त नहीं हो सकते ओर न ही इन अनुभवो की सत्यता पर सदेह 
कर सकते है। अत वह द्रव्य जिनके साथ हमारा यह क्षणादि का ज्ञान सयुक्त हो सकता 
है, काल ही है। अथवा सभी कायो की उत्पत्ति, स्थिति ओौर विनाश का हेतु काल है, 
क्योकि वे काल से युक्त होते है। 


वैशेषिकाचार्यो ने काठ मे पोच गुणो की सत्ता स्वीकार की है -- 
सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग तथा विभाग। ^ वस्तुत काल एक नित्य द्रव्य है, 
परन्तु उपाधिभेद के कारण क्षण, दिन, मास आदि अनेक रूपँ मे प्रतीत होता है। 
अनेकत्व की कल्पना मे गौरव-दोष है। काठ 'सब जन्य वस्तुओ का आश्रय हे, निमित्त 
कारण है। अतः उसके स्वरूप से ही स्पष्ट हे कि उसका परिमाण विभु या परमहत्‌ होना 
चाहिए। २ काल की एक सख्या से ही सिद्ध होता है कि उसमे पृथक्त्व" गुण भी है। 
यह वैशेषिक उक्ति है कि जो एक होता है, वह अन्यो से पृथक्‌ भी अवश्य होता है।° 
इसके अतिरिक्त सयोग एव विभाग गुण भी काल मे सनिहित है । 


आकाश भी काल नहीं हो सकता। क्योकि आकाश किसी एक वस्तु के 
धर्म को उस द्रव्य के साथ नहीं जोड सकता, जिसका उस प्रथम वस्तु के साथ 
सयुक्त-समवाय सबध है। आत्मा भी काल द्रव्य नही है, क्योकि उसमे भी किसी एक 





१ क्षणलवनिमेषकाष्ठाकलामुहर्तयामाहोरात्राद्धमासमासर्त्वयनसवत्सरयुगल्प- 
मन्वन्तरप्रलयमहाप्ररूयव्यवहारहैतु । 
-- प्र पा० भा० (्या०कण्टीका), पृ० १५६ 
२ तस्य गुणा- सख्यापरिमाणपृथक्त्वसयोगविभागा । 
-- प्रश्पाऽभा०, पृ ४३ 
३ वैण मू०, २/१/२३ 
४ य एक. सोऽन्यस्मात्पृथगिति अनुविधानम्‌।- सूक्ति, पृ० २३४५ 


वस्तु के धर्म को दूसरी वस्तु के धर्म मे आरोपित करने की शक्ति नहीं है। यदि आत्पा 
मे यह शक्ति होती, तो किसी वस्तु का एक स्थान पर उपलब्ध होने वाला रूप टूसरे 
स्थान पर भी उसी सयुक्त-सयुक्त समवाय से उपलब्ध हो जाना चाहिए । जैसे-वारयणसी 
मे विद्यमान नीखवर्ण से पटना मे स्थित स्फटिक मणि नीटी हो जानी चाहिए, जो कि 
सर्वथा असभव है। * इसी प्रकार दिक्‌ भी काल द्रव्य नहीं हो सकता, क्योकि दिक्‌ तो 
अभी स्वय ही असिद्ध है ओर सिद्ध हो जाने पर भी वह हेतु की दृष्टि से तो सिद्ध नहीं 
है। 


न्यायकन्दलीकार श्रीधर का मत है कि जागतिक वस्तुओ मे दृश्यमान 
परिवर्तन दिखाई पडने से काल का अनुमान होता है। मनुष्य के शरीर मे बालक से युवा 
ओर युवा से वृद्धावस्था का भेद कालजन्य ही है। श्रीधराचार्य ने काट सिद्धि-हेतु 
पारम्परिक युक्ति सूर्य-परिवर्तन' को न मानकर अपनी मौलिक प्रतिभा से उपर्युक्त तर्को 
की उट्भावना करके वैशेषिक सम्मत काल-द्रव्य की सिद्धि एव स्वरूप स्पष्ट किया हे। 


कुमारि भट्ट एव उनके अनुयायी मीमासक काल को प्रत्यक्ष का 
विषय मानते हैँ। उनके अनसार पदार्थ ज्ञान के साथ विशेषतया काल का भी ज्ञान होता 
है। यद्यपि काल का ग्रहण स्वतत्र रूप मे नहीं होता; किन्तु पदार्थो के गुण अथवा 
विशेषण रूप मे होने से उसे प्रत्यक्ष का विषय मानना चाहिए। ` इसके विपरीत बौद्ध 
दार्शनिक काल का ग्रहण न होने से काठ का अस्तित्व ही नही मानते हे। 


नैयायिको के अनुसार उपर्युक्त दोनो मत भ्रामक ह । रूपादि विशेष गुणो 
से रहित काल द्रव्य किसी भी प्रकार से प्रत्यक्ष का विषय नहीं बन सकता। इसकी 
अप्रत्यक्षता अनुभव सिद्ध है। किन्तु प्रत्यक्ष न होने से यह मान लेना कि काल का 


१ किरणा०, पृ० ११५-११६ 
२ प्रत्यक्षगम्यतामेव केचित्काठस्य मन्वते। 
विशेषणतया कार्यप्रत्यये प्रतिभासनात्‌।। 
-- न्या० म० (भाग-१), पृ० १२४ 


अस्तित्व ही नहीं है, एक भूल है। सर्वत्र वस्तु का अभाव ही अनुपलब्धि के प्रति कारण 
नहीं होता, अपितु कारणान्तर का वैकल्प एव विषय की अयोग्यता भी अनुपलब्धि का 
प्रमुख कारण है। * तत्स्वरूप कालद्रव्य के ग्रहणाभाव का हेतु कारणान्तर का वैकल्प ही 
है। अतीत, वर्तमान एव भविष्य की प्रतीति सर्वजनीन है। अतः काल की सत्ता का 
अपलाप कथमपि सभव नहीं है। 


दिक्‌ का अतिरिक्त द्रव्यत्व : वैशेषिक सम्मत मत 


दिक्‌ भी काल के सदृश अभौतिक एव विभु द्रव्य है। साधारणत दिक्‌ 
को एक आधार के रूप मे देखा जाता है, जिसमे सभी भोतिक वस्तु स्थित हँ तथा 
जिसमे वे वस्तु भिन-भिन स्थान को प्राप्त करती है। न्याय-वैशेषिकाचार्यो ने दिक्‌ 
की इस व्याख्या को अपूर्ण माना हँ वस्तुत दिशा को मात्र धारक मानने पर आकाश से 
अतिरिक्त परथक भाव पदार्थ मानने की आवश्यकता नहीं रहेगी, क्योकि आकाश शब्द 
का समवायिकारण होने के साथ-साथ सभी परिमित वस्तुओ का आधार भी हे। 


वैशेषिक सिद्धान्त मे पूर्वापरादि प्रत्यय को दिक्‌ का अनुमापक लिग 
माना गया है। * दिक्‌ एक अतीद्धिय द्रव्य है। उसका प्रत्यक्ष सभव नहीं! अत उसकी 
सिद्धि कुछ हेतुओ के आधार पर अनुमान द्वारा की गयी है। पूर्व, अपर आदि प्रतीतिं 
ही दिक्‌ के साधक हेतु है। जिस द्रव्य के कारण “यह पूर्व है", “यह पश्चिम हे' आदि 
प्रतीति्यो होती है, वही दिक्‌ है। शिवादित्य ने दिक्‌ का लक्षण दिया 
है- आदित्यसयोगानुत्पाद्यपरत्वापरत्वासमवायिकरणाधार' परत्वापरत्वानधिकरण दिक्‌॥' ° 
अर्थात्‌ सूर्य के सयोग से अनुत्पाद्य, परत्वापरत्व के समवायिकारण का आधार एव 
परत्वापरत्वगुण का अनधिकरण ही दिक्‌ हे अन्नम्भट्ट ने दिक्‌ को पारिभाषित करते हुए 





१ ननु चानुपलब्धि काठलासत्व प्रतिपादयति? न प्रतिपादयति, व्यभिचारात्‌ 
त्रिकारणेयमनुपलब्पि , तत्रानुपछब्ध्या कारणवैकल्प गम्येत्‌ । 
-- न्या० वा०, पृऽ २५३ 
२ दिक्‌ पूर्वापरादिप्रत्ययलिद्गा' - पण्धऽस०, पृ० ४५ 
३ सप्तपदार्थी, पृ० ६६ 
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कहा हे-्राची पूर्व दिशा), अवाची (दक्षिण दिशा), प्रतीची (पश्चिम दिशा) ओर 
उदीची (उत्तर दिशा) इत्यादि व्यवहार के असाधारण कारण को दिक्‌ कहते है” * दिक्‌ 
स्वरूपत एक ही है, किन्तु आदित्य सयोगादि रूप उपाधियो के आधार पर उसका 
विभाग किया जाता है। * जिस प्रकार महेश नामक व्यक्ति के लिए प्रयुक्त पाठक, 
नर्तक आदि सज्ञाओ के प्रति पाठ व वादनादि क्रिया ही निमित्त होती है, उसी प्रकार 
दिक्‌ के ओपाधिक भेदो के प्रति पृथिवी, जल, तेज, वायु ओर मन-ये पंच मूर्त द्रव्य 
कारण हेँ। 


दिक्‌ के एकत्व के विरुद्ध यह आक्षेप किया जाता है कि पूर्वापरादि 
प्रत्यय विभिन्न प्रकार के है, अत. दिशाओ को अनेक मानना चाहिए। किन्तु प्रतिपक्षी 
दरार ठकगाया गया यह आक्षेप उचित नही । ऊपर दिक्‌ के जिन भेदो की परिगणना की 
गयी है, वह दिक्‌ के वास्तविक प्रभेद नहीं है, मात्र प्रतीतियों है। पूर्वं पश्चिमादि भेद 
वस्तु भेदहेँ, न कि दिक्‌ के। यदि ये दिक्‌ के वास्तविक भेद होते तो पूर्व-दिशा मे 
वर्तमान, वस्तु मे पश्चिम-दिशा की प्रतीति कभी न होती। परन्तु एेसा देखा जाता है कि 
जो वस्तु एक व्यक्ति की ओर से पूर्व-दिशा मे विद्यमान हे, वही वस्तु दूसरे व्यक्ति की 
ओर से पश्चिम-दिशा मे वर्तमान प्रतीत होती है। अत पूर्वापरादि भेद दिक्‌ का नही, 
बल्कि वस्तुजो का है। 

प्रशस्तपाद का कथन है कि दिक्‌ के दस ओपाधिक भेद प्राची प्रभृति 
महर्षियो ने बनाये है, जो उनके अधिष्ठाता लोकपालो के अनुसार इस प्रकार 
है- माहेन्द्री (र्व), वैश्वानरी (दक्षिण-पूर्व), याम्या (दक्षिण), नैति (दक्षिण-पश्चिम), 
वारुणी (पश्चिम), वायवी (उत्तर-पश्चिम), कौबेरी (उत्तर), एेशानी (उत्तर-पूर्व), 
ब्राह्मी (उर्ध्व), नागी अध )। २ 
१ श्राच्यारिव्यवहारहेतुर्दिक्‌"-त०स०, शेषराजशर्मा टीका०), पृ० १४ 
२ उपाधिभेदादेकापि प्राच्यादिव्यपदेशमाम्‌'-भा०प०, प° ४७ 
३२ तासामेव देवतापरिग्रहात्‌ पुनर्दश सन्ञा भवन्ति-माहेनद्री, वैश्वानरी, याम्या, नैऋती, वारुणी 


वायव्या, कौबेरी, एेशानी, ब्राह्मी नागी च। 
-- प्राण्पा०भा० (न्याय कन्दली व्याख्या), प० १६६-१६७ 


प्रशस्तपादभाष्य को सेतु" व्याख्या के रचयिता पद्मनाभ मिश्र ने उक्त 
दस दिशा के अतिरिक्त एक ग्यारहवीं दिशा का भी उल्टेख किया है, जो प्राची 
(पूर्व) ओर अवाची (दक्षिण) के मध्य है, अथवा उर्ध्वं ओर अधोभाग के मध्य है। 
सप्तपदार्थीकार शिवादित्य ने भी ग्यारह दिग्भाग माने हैँ। उपर्युक्त दस के अतिरिक्त 
ग्यारहवीं को उन्होने शोद्री” नाम दिया है, जो उर्ध्व एव अधोदिशा के मध्य स्थित है तथा 
जिसे सामान्यतः अन्तरिक्षे" कहा जाता है। " 


वैरोषिक-दर्शन के अनुसार दिशा मे वस्तुत "एकः ही सख्या पायी 
जाती है। किन्तु उपाधिवश उसके दस या ग्यारह भेद किये जाते हैँ । केवल तार्किक 
लाघव हेतु ही नही, अपितु तार्किक आवश्यकता वश भी यह अनिवार्य है कि दिक्‌ को 
एक ही माना जाय, क्योकि यदि दिक्‌ को अनेक माना जायेगा, तो विश्व मे सर्वत्र एेसी 
अव्यवस्था व्याप्त हो जायेगी, जिसकी कल्पना भी नहीं की जा सकती। 


जयन्तभट्ट आदि नैयायिक तथा भाट्टमीमासको ने काल की तरह दिक्‌ 
को भी प्रत्यक्ष का विषय माना है। पार्थसारथि मिश्र की स्पष्ट उक्ति है किश्रत्रेद्धिय के 
द्वारा शब्द के शिषण के रूप मे दिक्‌ का भी साक्षात्‌ ग्रहण हो जाता है। ° सूत्रकार इनसे 
सहमत नहीं ह। जिसे ये दिक्‌ का प्रत्यक्ष मानते हैँ, वस्तुत वह परिमित वस्तुओ का 
प्रत्यक्ष हे, जो निश्चित्‌ दिक सम्बन्ध से एक-दूसरे से सम्बद्ध होते हँ । दिक्‌ मे वर्तमान 
मूर्तं वस्तुओ के प्रत्यक्ष के अतिरक्ति दिक्‌ का प्रत्यक्षात्मक अनुभव हमे नही होता। 
इसका ज्ञान अनुभव द्वारा ही सभव हे। 


ध्यातव्य दहै कि उपर्युक्त उक्तियो से एेसा सिद्ध हो चुका हे कि काल 
की भोति दिक्‌ भी एक द्रव्य है। वैशेषिक के अनुसार द्रव्य का लक्षण गुणयुक्त होना 


१ सेतु, पृ° ३५६ 
२ स०्प०, पृ०१८ 
३ शब्दे गृहयामाणे तद्विरोषणतया दिगपि गृ्यते। 
-- णा० दी०, पृण २९८ 


है। अत ही काठ की भोति दिक्‌ द्रव्य के भी पोच गुण है-सख्या, परिमाण, 
पृथक्त्व, सयोग व विभाग। ˆ सख्या की दृष्टि से दिक्‌ एक है। उसका परिमाण विभु 
या परमहत्‌ होना चाहिए, क्योकि दिक्‌ समस्त जन्य वस्तुओ का निमित्तकारण है। 
दिक्‌ कौ एक सख्या से सिद्ध होता है कि उसमे पृथकत्व गुण भी है । क्योकि जो एक 
होता है, उसमे पृथकत्व गुण भी अवश्यम्भावी हँ । दिक्‌ मे सयोग व विभाग गुण भी 
परत्वादि के कारण है। अतः दिक्‌, काल की तरह पचगुण सम्पन है। 


दिक्‌ एवं कार के स्वतन्र द्रव्यत्व का खण्डन : रघुनाथ शिरोमणि मत 


कणाद ने द्रव्यो का परिगणन करते समय दिक्‌ एव काल को भी द्रव्य 
माना हे। परवती न्याय-वैशेषिक दर्शन के आचायोँ ने कणाद के मत का अनुसरण करते 
हए उनको अतिरिक्त द्रव्य के रूपमे ही प्रतिष्ठित किया है। परन्तु नव्य नैयायिको ने 
इन द्रव्यो की समीक्षा करते हुए उन्हे अतिरिक्त द्रव्य के रूप मे स्वीकार करने का कोई 
ओचित्य न देखकर इनका अन्तर्भाव ईश्वर मे कर दिया है। अपने मत को प्रस्तुत करने 
से पूर्वं नव्यनैयायिको के किए यह आवश्यक हो जाता है कि सर्वप्रथम वे काल एव 
दिशा के अतिरिक्त द्रव्यत्व का निराकरण करे तत्पश्चात्‌ उनका अन्तर्भाव ईश्वर मे 
माने। रघुनाथ शिरोमणि ने 'दार्थतत्वनिरूपण' मे काल एव दिशा का अन्तभवि ईश्वर 
मे करने वाले तर्को को प्रस्तुत किया है। अत. इनके अतिरक्त द्रव्यत्य का निराकरण 
मे प्रयुक्त युक्तियो के लिए उनके अन्य ग्रथ मे भी प्रमाण उपकब्ध है! 


श्रीराचार्य ने न्यायकन्दली" टीका मे काल को विभु सिद्ध करते हए 
कहा हे -- कारणेकाल" सूत्रकार की इस उक्ति से काल मे परममहत्परिमाणवत्त्वरूप 
विभुत्व की भी सिद्धि समनी चाहिए। कथित उक्ति" शब्द से “कारणे कालाख्या" " 
इस सूत्र को समञ्लना चाहिए। इस सूत्र का अर्थ है कि यौगपद्यादिविषयक प्रतीतियो के 


१९ तस्यास्तु गणा सख्या परिमाणपृथक्त्वसयोगविभागा कालवदेते सिद्धा । 
-- प्र० पा० भा० (्या० कण टीका), प° १६४ 
२ वै० सू०, ७/१८२५ 
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असाधारण कारण का ही नाम काठ! है, चकि ये यौगपद्यादि की प्रतीति्योँ सभी स्थानो 
मे होती है, अत- यह समञ्लना चाहिए कि काल व्यापक है। ‹ काल एव दिक्‌ के 
व्यापक होने के कारण ही इसे परत्वापरत्वं की प्रतीतियो का कारण कहा गया हेै। 
उद्योतकर ने भी दिशा आदि को नित्य एव व्यापक कहा है। अन भट्ट ने भी दिशा की 
एक विशेषता उसका विभु होना बतलाया है। ° 


रघुनाथ शिरोमणि काठ एव दिशा के परममहत्‌ परिमाण का खण्डन 
करते हए कहते हँ -- दिशा एव काल के वृत्तिमत्‌ (सम्बन्ध) मात्र के अधिकरण 
(आश्रय) होने से उसके परिमाण का अत्यन्ताभाव भी वहों विद्यमान रहता है!" ° तात्पर्य 
यह है कि सूर्य सयोगो के अधिकरण रूप मे कालादि की सत्ता को स्वीकार किया गया 
है ओर इन सयोगो का प्रत्यक्ष सभव नहीं है। इसलिए काकिक एवं दैशिक परत्वापरत्व 
की सिद्धि हेतु एक अतिरिक्त सयुक्त-संयुक्त समवाय" सम्बन्ध को स्वीकार किया 
गया है। द्रव्य के प्रत्यक्ष के किए "सिण' का होना अनिवार्य है, तभी इन्िय एव अर्थ 
का सयोग होने पर वस्तु का प्रत्यक्ष सभव होगा । परन्तु काल एव दिक्‌ मे महत्‌ परिमाण 
न होने से प्रत्यक्ष का विषय नहीं है ओौर न ही यह सम्बन्ध प्रत्यक्ष का विषय है। यही 
कारण है कि रघुनाथ शिरोमणि दिशा एव काठ मे परिमाण का अत्यन्ताभाव मानते है| 


काल एव दिक्‌ दोनो पदार्थं विशेष गुण रहित, विभु एव परापर प्रतीतियो 
के कारण हं। दोनो मे अन्तर केव यही है कि दैशिक पूर्वापर की प्रतीति किसी को 
अवधि बनाकर होती है, अतः इनका स्वरूप नियत नहीं है। जबकि सूर्य-परिस्पन्दो का 





१. कारणेकाल इति वचनात्‌। परममहत्परिमाणमित्यनेन “कारणे कालाख्या" इति सूत्र लक्षयति। 
युगषदादिप्रत्ययानां कारणे कालाख्या कालसन्तेति सूत्रार्थ । तेन व्यापक कालो लभ्यते ।' 
-- न्या० कथ, पू १६० 
२ सा चैका नित्या विभ्वी च 
-- त० स० (शेषराज शर्मा टीका०), पृ० १४ 
३ दिक्कालयोवत्तिमन्मात्राधिकरणत्वात्तदीयपरिमाणात्‌ अत्यन्ताभावोऽपि तत्र वर्तते ॥ 
-- किरणावलीप्रकाशदीधिति, पृ ३९ 
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व्यवितत्व से सयोग होने पर कालिक परापर उत्यन होते है। इसकिए व्यक्ति से सम्बद्ध 
होने के कारण वे नियत स्वरूप वाले नहीं हँ। यही कारण है कि रघुनाथ शिरोमणि ने 
युक्तियो के द्वारा उनके अतिरिक्त द्रव्यत्य का खण्डन किया है ओर समान युक्तियो के 
द्वारा उनका अन्तर्भाव ईश्वर मे सिद्ध किया है। खुनाथ का कथन है -- "तत्रदिक्कालौ 
नेश्वरादतिसच्यिते मानाभावात्‌ " 


उपर्युक्त उक्ति मे तत्र" से अभिप्राय प्राचीन न्याय-वैशेषिक मत मे 
स्वीकृत नौ द्रव्यो के मध्य मे दिक्‌ एव काल का अतिरिक्त द्रव्यत्व नहीं है। ` रघुनाथ 
शिरोमणि का कथन है कि प्राचीन नैयायिको ने जो दिक्‌ एव काल को अतिरिक्त द्रव्य 
के रूप मेँ सिद्ध किया है, वह युक्तिसिद्ध नहीं है। अत. उसके अतिरिक्त द्रव्य होने मे 
प्रमाण का अभाव है। कुछ टीकाकारो ने यह कहा है कि रघुनाथ ने दिक्‌ एव काल के 
अतिरिक्त द्रव्यत्य का खण्डन करने के छिए काल एव दिशा को पदार्थ रूप मे स्वीकार 
करके ही पक्ष बनाया है, इस प्रकार वे सिद्ध हं। साथ ही साथ उसके अतिरिक्त पदार्थत्वं 
का अभाव भी प्रदर्शित किया जा रहा है अर्थात्‌ इनकी असिद्धि भी प्रदर्शित की जा रही 
है । इस प्रकार यहोँ सिद्धि एव असिद्धि दोनो के होने पर व्याघात दोष हो सकता है किन्तु 
यह शका निष्प्रयोजन है। इसका कोई ओचित्य ही नही हे। 


पूर्वस्या दिशि घट ' इस व्यवहार मे विभुत्वं ही प्रतीति का विषय हे 
ओर विभुत्व ही दिक्‌ है। विभुत्व के अतिरिक्त दिशा का कोई स्वतन्र स्वरूप नही हे। 
इसी प्रकार काल को पक्ष बनाकर उसके अभाव साधन मे भी व्याघात दोष का निराकरण 
हो जाता हँ यथा -- इदानीं घट." इस प्रकार के व्यावहार के समय विभुत्व ही प्रतीति 
का विषय है ओर इस विभुत्व की प्रतीति के किए प्राचीन मत मे काठ एव दिशा इन 
दो अतिरिक्त द्रव्यो को स्वीकार किया गया है। अब यँ प्रश्न उठता है कि विभुत्व क्या 


१ पण० त० नि०, पृ०२ 
२ प्राचीनमताभ्युपेतपदार्थषु मध्य इत्यर्थः| 
-- प० ख० व्या०, प° १-२ 


है ? विभुत्वं की तार्किकं सम्मत परिभाषा 'सर्वमूर्तदरव्यसयोगित्व विभुत्वम्‌" * की गयी है । 
जिसका अभिप्राय है कि जो सभी मूर्त द्रव्यो मे सयोग सम्बन्ध से रहे, वह विभु है। अत 
पृथ्वी, जल, तेज, ओर वायु इन भूत द्रव्यो से इतर विभु द्रव्य है। यहो यह दुष्ठिगत है 
कि विभुत्वं कभी भी परममहत्‌ परममहत्‌ परिमाणयान नहीं होता, क्योकि परममहत्‌ 
पर्मिणवान द्रव्य निष्क्रिय होते है। जबकि विभु द्रव्य सक्रिय होते है। प्राचीन मत मे 
आकाश, दिक्‌, काल, ओर आत्मा इन चार द्रव्यो को परममहत्‌ परिमाण के आधार पर 
विभु मान लिया गया हे। इन चारो मे सक्रिय द्रव्य एक ही है ओर वह है आत्मा। आत्मा 
के दो भेद ह -- जीवात्मा ओर परमात्मा। जीवात्मा विभु होने पर भी व्यक्ति विशेष 
मे रहती है । परमात्मा ही सर्वव्यापक है। यही कारण है कि रघुनाथ शिरोमणि दिक्‌ एवं 
काल के अतिरिक्त द्रव्यत्व का निराकरण करके पूर्वस्या दिशि घट.“ ओर इदानीं षट." 
स प्रकार की प्रतीतियो का आधार ईश्वर को ही मानते हे। यद्यपि प्राचीन न्याय मे 
ईश्वर को भी परममहत्‌ परिमाणवाला माना गया हे, परन्तु रघुनाथ शिरोमणि ने ईश्वर के 
परममहत्‌ परिमाण होने का खण्डन किया है, उन्होने ईश्वर को एक मात्र विभु द्रव्य मान 
है। 


प्राचीन न्यायमे काल एव दिक्‌ कोदो रूपो मे स्वीकार किया गया है 
-- महाकाल, महादिक्‌ एव खण्डकाल, खण्डदिक्‌। महाकाल अथवा महादिक के रूप 
मे काल एव दिक्‌ समस्त जगत्‌ की उत्पत्ति का निमित्त कारण है। निमित्तकारणता उसी 
द्रव्य मे हो सकती है, जो परममहत्‌ परिमाणवान अर्थात्‌ विभु हो। भहा" रूप मे ये द्रव्य 
निष्क्रिय भी है। उनका कार्यक्षत्र खण्डरूप मे ही निर्धारित किया गया है। खण्डकाल 
वृद्ध एव युवक मे परत्व ओर अपरत्व को दर्शाता है एव इस परत्वापरत्व का निर्धारण 
क्षणो की अधिकता एव न्यतनता के आधार पर किया गया है। इन्दी को महाकाल की 
उपाधिरयं कहा गया है। फलत काल का एकत्वं खण्डित नहीं होता। इसी प्रकार दिक्‌ 
स्थान की निकटता ओर दूरी को बतलाता हे। प्राची, प्रतीची आदि दस भेद भी दिशा 
की उपाधि्यों ही है। अत. दिशा अनेक नहीं एक दही है। 
१ तण सण शेषराज शर्मा ठीका०), पृण १३ 


^ 


रघुनाथ शिरोमणि ने दिक्‌ एव काल के खण्डन के लिए प्रीचीन 
न्याय-वैशेषिक के इस मत को पुन प्रतिष्ठापित किया है कि जगत्‌ के निमित्त कारण 
के रूपमे आकाश, काठ दिशा एव ईश्वर को मानते हँ ओर इन चारो को परममहत्‌ 
परिमाणवाला कहते हँ। दीधितिकार शिरोमणि का मन्तव्य है कि जो द्रव्य स्वय की 
निष्क्रिय है, वह सृष्टि प्रक्रिया केसे मे सक्रिय हो सकता हे। सक्रियता केवल विभु द्रव्य 
मेही हो सकती है। समस्त न्याय-वैरोषिक दर्शन मे ईश्वर को विभु माना गया है। अत 
वही समस्त कार्यो का उत्पत्तिकर्ता है। परन्तु न्याय-वैशेषिक मे परममहत्‌ परिमाणवान 
एव विभुत्व के अन्तर को ध्यान मे रखे बिना ही कालादि को जगत्‌ का निमित्तकारण कह 
दिया गया है। अत ॒खुनाथ शिरोमणि महा" रूप मे काठ एवं दिशा को स्वीकार नही 
करते ओर जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति एव विनाश का आधार एक ही ईश्वर को मानकर 
उसमे काल एव दिशा का अन्तर्भाव स्वीकार किया हे। 


वस्तुतः ये दोनो द्रव्य खण्ड" रूप मेँ ही सक्रिय है। इनका यह पश्च 
रघुनाथ शिरोमणि को भी स्वीकार्य है। वे खण्ड रूप मे काल की क्षण, ठव आदि उपाधि 
यो को तथा दिशा की प्राची, प्रतीची इत्यादि उपाधियो को ईश्वर की ही उपाधि मान 
ठेते है। काठ की क्षण" उपाधि को एक नवीन स्वतन्र पदार्थ के रूप मे स्थापना भी 
करते है| 


(\/) मन व्रत्य 
न्याय -वैशेषिक सम्मत मत : पूर्वपक्ष 


स्पर्शं गुण से रहित, परमाणु-परिमाण वाले द्रव्य का नाम भमन ' ^ है। मन 
का लक्षण है- मनस्तव जाति का अभिसम्बन्ध।' * अर्थात्‌ समवाय सम्बन्ध से मनस्त्व 
जाति जिसमे रहे, वह मन है। मन अणुपरिमाण का आश्रय, आत्मा से सयुक्त, आन्तर 
इद्धिय, सुख आदि के प्रत्यक्ष आदि का कारण ओर नित्य है। सप्तदार्थीकार शिवादित्य 
के अनुसार मनस्तव जाति से युक्त स्पर्शं श॒न्य, किन्तु क्रिया का अधिकरण द्रव्य ही मन 
है। ° प्रशस्तपाद ने अपने भाष्य में मन की सिद्धि केलिए दो हेतु उपस्थापितं किये हैँ 
-- पहला स्मृति काहेतु ही मन है। स्मृति किसी अद्धिय से उत्पन होती है, क्योकि 
वह भी गन्धादि की तरह ज्ञान है। श्रत्रादि इन्दा स्मृति की हेतु नहीं है, क्योकि श्रोत्रादि 
व्यापारकेन होने पर भी बधिर व्यक्ति को स्मृति तो होती है। अत स्मृतिकाहेतुजो 
इद्धिय है, वही मन है। टूसरा हेतु प्रस्तुत करते हए प्रशस्तपाद ने कहा है कि सुखादि 
साधक इद्धिय ही मन ह, क्योकि सुख आदि प्रत्यक्ष मे चक्षुरादि अन्य इद्धियो का व्यापार 
असभव है। 


वादिवागीश्वर ने अपने ग्रन्थ भान मनोहर' मे मन के छ लक्षण प्रस्तुत 
किये हँ -- 


(क) स्पर्शरहित त्वेसति अणु मन.। 
(ख) विक्ञानासमवायिकारणसयोगाधारत्वे सति मूर्तं वा। 
ग) सुखग्राहकेद्धिय वा। 


१ अग्रेजी मे इसे ‰/70* या ¶ालाथ का्थ* कहा गया हे । 
द्रष्टव्य ~ एतौ, ए? "ठ 7, 2.33 
२ भमनस्त्वाभिसम्बन्धवान्‌ मन -त०भा०, पृ० २५९ 
३. भनस्त्वजातियोगि स्यर्शशून्य क्रियाधिकरण मन. 
-- स० प०, पृ० ६८ 
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(घ) ज्ञानाजनक सयोगाश्रय जड मन | 
ड) ज्ञानासमवायिसयोगाश्रयमिद्धिय वा। 
(च) अण्विद्धिय वा। 


तर्कसग्रहकार अन्नम्भट्ट मन के निम्नकिखित दो लक्षण दिवे ह -- 


९) सुखाद्यपटब्धिसाधनमिद्धिय मन । 
(२) स्पर्शरहितत्वे सति क्रियावत्व मनसो लक्षणम्‌। " 


शकर मिश्र ने अपने कणादरहस्य' नामक ग्रन्थ मे अन्य द्रव्यो की 
भोति मन के भी लक्षण प्रस्तुत किये हँ -- भन वह द्रव्य है, जिसका अणु परिमाण 
है तथा जो आरम्भक सयोग का अधिकारण नही है अथवा स्पर्शं का अत्यन्ताभाव 
होने पर जो मूर्त है, वही मन है। सर्वदर्शनसग्रहकार' ने मन को इस प्रकार पारिभाषित 
किया है- यद्रा द्रव्यसमवायिकारणत्वरहिताषुसमवेतद्रव्यत्वापरजाति। * मन की द्रव्य 
रूप मे सिद्धि हो जाने के बाद गुणो की चर्चा सर्वथा अभीष्ट एव प्रासगिक है। क्योकि 
वेरोषिक दरशन के अनुसार गुणो का आश्रय ही द्रव्य होता हे। अत मन के आठ गुण 
स्वीकार किये गये हँ -- सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्वं 
एव सस्कार। ये आठ गुण मन के असाधारण धर्म है। 


मन की सख्या अनन्त है। क्योकि प्रत्येक जीवात्मा के साथ एक-एक 
मन का नियत सम्बन्ध है। श्रीधराचार्य के अनुसार मन की अनेकत्व-सिद्धि मे यही 
प्रमाण है कि मनस्त्वं जाति की सिद्धि तभी हो सकती है, जब हम प्रत्येक शरीर मे 
भिन-भिन मन की सत्ता माने। ^ एक काल मे, एक ही आत्मा मे दो ज्ञानो ओर दो 


मा० मनो०, प° ४८ 
त० स० तथा त° दी०, पृ० ९३ 
स० द° सथ, पृ० ४१५ 
"तस्य गुणा सख्यापसिमाणपृथक्त्वसयोगविभागपरत्वापरत्वसस्कारा 
-- प्र सा० भा०, पृ० २२१ 


० ८५ ~<) ~ 
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प्रयत्नो की उत्पत्ति नहीं होती। अत एक शरीर मे एक ही मन सिद्ध होता है। इस प्रकार 
मन अनेक होने पर भी एक शरीरस्थ मन मे एकत्व-सख्या ही सिद्ध होती है। 


वैशेषिक मत के अनुसार मन का सर्वाधिक महत्वपूर्णं गुण है, उसका 
अणुपरिमाणत्व का होना। मन मे विभुत्व केन होने से अणुत्व की ही सिद्धि होती हे। 
जो नित्य द्रव्य विभुन हो, वह अवश्य ही अणु परिमाण होता है। इस नियम मे कोई 
व्यभिचार नहीं है। ˆ अतः मन एक नित्य द्रव्य है तथा उसका परिमाण अणु है। यही 
सिद्धान्त मत है। 


वेदान्तियो का आक्षेप है कि यदि मन विभु" नहीं माना जा सकता तो 
उसे मध्यम-पस्माण' क्यो नहीं मानते? उक्त आक्षेप का समाधान करते हए न्याय-वैशेषिक 
कामतहैकि यदि मन को मध्यम-परिमाण माना जाय तो उसके अवयव भी स्वीकार 
करने होगे, ओर तब एक से अधिक इद्धियो के साथ उसका एक कालिक सयोग भी 
मानना पडेगा। फलस्वरूप ज्ञान की उत्पति यातोहोहीन सकेगी ओर या युगपत्‌ 
ज्ञानोपत्ति स्वीकार करनी होगी, जो सर्वथा अनुभव विरुद्ध है। इसके अतिरिक्त मध्यम 
परिमाण होने पर मन नित्य भी नही हो सकेगा ओर मन की अनित्यता मान लेने पर 
अनेक प्रकार कौ तार्किंक विसगतिर्यो उपस्थित हो जायेगी। अत दन सब सभावित 
कठिनाह्यों के निवारण हेतु यही मानना सगत एव युक्तियुक्त है कि मन अणुपरिमाण 
है। इसी से उसकी नित्यता भी स्वत सिद्ध हो जायेगी। 


प्रशस्तपाद का कथन है कि चकि मन मे सख्या गुण हे, इसलिए उसमे 
पृथक्त्व की सिद्धि भी हो जाती है। क्योकि जहो सख्या पायी जाती है, वहाँ पृथक्त्व 
अवश्य होता है। भाष्यकार का कहना है कि मन का एक शरीर से उपसर्पण' (हटना) 
एव दूसरे शरीर मे अपसर्पण" (जाना), ये दोनो ही अदृष्ट से होते हें। अत मन मे सयोग 
एव विभाग इन दोनो गुणो की सिद्ध हो जाती हं। उक्त गुणो के अतिरिक्त परत्व, 
अपरत्व एव संस्कार नामक गुण भी मन मे विद्यमान होते हँ; क्योकि मन मूर्त द्रव्य हे। 
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तात्पर्य है कि विभुत्व हेतु से घटादि की भोति मन मे भी परत्व, अपरत्व ओर सस्कार 
ये तीनो गुण सिद्ध होते है। 


मन मे पाये जाने वाले उक्त आठ गुणो के अतिरिक्त वैशेषिक ग्रन्थो मे 
मन की कुर अन्य विशोषताँ भी हे, जिससे मन के स्वरूप पर प्रकाश पडता है। मन 
अतीद्धिय द्रव्य है, क्योकि अणुरूप है। इसकिए हमारी किसी बाह्य इद्धियो से मन का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता हे। अणु रूप होने से मन का स्पर्श भी सभव नहीं है। अत. किसी 
अन्य सजातीय द्रव्यो का आरम्भक भी नहीं हो सकता। मन मूर्त द्रव्य हे, यद्यपि अणु 
परिमाण की सिद्धिकरलेनेसेही मन के मूर्तत्वं की भी सिद्धि हो जाता है। वैशेषिक 
दर्शन के अनुसार मन जड द्रव्य है, उसमे चेतन्य नहीं है। मन को चेतन मानने पर तो 
आत्मा की भोति मन को भी शरीर का अधिष्ठाता मानना पडेगा, जो असभव एव 
असगत हे। अत मन को चैतन्य नहीं माना जा सकता। 


साख्या-दर्शन मे भी मन को मनन का साधन, अन्तरिद्धिय माना गया है 
वह ज्ञानेद्धिय भी है ओर कर्मेद्धिय भी, अर्थात्‌ उभयात्मक इद्धिय है। मन दोनो प्रकार 
की इद्धियो को अपने-अपने कार्यो मे प्रवृत्त कराता है। इद्धया केवल निर्विकल्पक 
ज्ञान को प्रकट करती है, किन्तु मन सकल्पात्मक है।  साख्या-दर्शन मे मन का स्थान 
बाह्येद्धियो एव आत्मा के मध्य निधरित किया गया है मन को इद्धियो से उच्च स्तर 
पर रखा गया है, पस्तु वैशेषिक-दर्शन मे मन की स्थिति सर्वथा बाहयन्धियो के तुल्य ही 
प्रतीत होती हे। क्योकि इसे केवल एक साधन या मध्यस्थ इद्धिय माना गया है। मन 
चैतन्य या ज्ञान का अधिकरण नही, अपितु माध्यम मात्र है। अत वैशेषिक मन 
परिकल्पना मे ज्ञान-प्रक्रिया को कोई स्थान प्राप्त नही ह॒ञा। वह क्षत्र मन से परे आत्मा" 
का माना गया हे) 


१ उभयात्मकमत्र मन सकल्पकमिन्धिय च साधर्म्यात्‌। 
गुणपरिणामविशेषात्ननात्व बाह्यभेदाश्च 
-- सा० का०, २२, पृ० २४ 
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इस प्रकार हम कह सकते है कि साख्य एव वैशेषिक सिद्धान्त मे 
यह मुख्य अन्तर है कि साख्य दर्शन मन को एक महत्वपूर्ण, उभ्यात्मक, 
एकादश इद्धिय स्वीकार किया है, जबकि वैशेषिकदर्शन मे केवल एक 
मध्यगत इद्धिय माना गया है। यद्यपि वैशेषिकदर्शन मे मन ही प्रत्यक्ष का 
करण हं । अन्य सभी स्थित्तियो के होने के बावजुद भी मन के अभाव मे प्रत्यक्ष 
नही होता। यह उल्लेखनीय है कि मन एक स्वतच्र द्रष्टयाके रूपमे कार्य नही 
कर सकता, अपितु वास्तविक द्रष्टा आत्मा ही माना गया है। मन केवल उसका 
सहायक है| 


मन के स्वतत्र द्रव्यत्व का खण्डन : रघुनाथ शिरोमणि दृष्टि 


प्राचीन न्याय-वैशेषिक दर्शन मे मन को एक स्वतच्र द्रव्य माना गया है। 
रघुनाथ शिरोमणि मन के अतिरिक्त द्रव्यत्व का खण्डन करते हुए कहा है -- भनोऽपि 
चासमवेत भूतम्‌", * अर्थात्‌ मन का अन्तर्भाव पृथ्वी, जल, तेज एव वायु रूपी चार 
भूतद्रव्यो मे ही हो जाता है। ठीकाकार रघुदेव का कथन है कि प्राचीन मत मे जो 
असमवेत भूत परमाणु रूप है, वह नव्य नैयायिको के अनुसार त्रुटि स्वरूप है, ओर यही 
मन पद का वाच्यार्थ है। तात्पर्य यह हे कि रघुनाथ शिरोमणि मत मे अतिरिक्ति मन की 
कल्पना करने से गौरव है। 


हुस प्रकार रघुनाथ के मत मे त््यणुक परिमाण जो पूर्वं उक्त भूतवर्गं है, 
वही मन हे। पृथिव्यादि के अतिरिक्ति मन प्रमाणसिद्ध नही है। मन को असमवेत पार्थिव 
आदि परमाणु अर्थात्‌ ति स्वरूप असमवेत भूत द्रव्य विशेष मे स्वीकार करने से जब 
मानसिक कार्य समुदाय उत्पन हो सकता है, तब अतिरिक्त मन की कल्पना करने पर 
अनुचित गौरव स्वीकार करना होगा। भूत मात्र को मन न कह करके असमवेत भूत द्रव्य 
को रघुनाथ शिरोमणि ने मन कहा है। 


१ पण तऽ नि०, पृ०४ 
२ प खर व्या, पृण १० 
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पूर्वपक्ष कौ शका है कि मन के अतिरिक्त तत्तव स्वीकार न करने पर 
घट आदि के चक्षु सयोग, त्वक्‌ सयोग आदि के होने पर एक साथ ज्ञान के यौगपद्य 
की आपत्ति होगी। नव्य नैयायिको के मत मेमन के त्रसरेणु रूप होने से अर्थात्‌ उसके 
महत्‌ परिणाम वाला होने से मन का नानात्व भी स्वीकार करना होगा। तब एक ही 
क्षण मे नाना ज्ञान का उत्पादक विभिन इन्दिय सहित विभिन मन सयोग रूप कारण 
के फलस्वरूप ज्ञान का यौगपद्य स्वीकार करना आवश्यक हो जायेगा प्रत्यक्ष मे चक्षु, 
इद्धिय एव मन के सयोग होने पर भी ज्ञान कौ अयुगमत्‌ उत्पत्ति मे जिस दहेतु को 
प्राचीन नैयायिको ने स्वीकार किया है, उसी हेतु द्वारा रघुनाथ शिरोमणि उक्त शका 
का समाधान करते हए कहते है -- 


'.अदृष्टविशषोपग्रहस्य नियामकत्वाच्च नातिप्रसङ्ग इत्यावयोः समानम्‌।'* † 


अर्थात्‌ एक काल मे एक ही आत्मा रूप अधिकरण मे एकाधिक ज्ञान 
उत्पन नहीं हो सकते" -- इस सिद्धान्त को अखण्डित रखने के लिए जिस प्रकार 
प्राचीन न्याय- वैशेषिक दार्शनिक अद्ष्ट' विशेष रूपी सहकारी कारण को नियामक के 
रूप मे स्वीकार करते है, उसी प्रकार नव्य नैयायिक खघुनाथ शिरोमणि भी उस सन्दर्भ मे 
अदृष्ट" विशेष के सहकारी कारण की नियामकता मानते हे। 


निष्कर्षत कहा जा सकता है कि प्राचीन न्याय-वैशेषिक मे मन को 
अन्तरिद्धिय माना गया है, जो आत्मा के गुणो का प्रत्यक्ष करवाने के साथ ही साथ अन्य 
बहिरिद्धियो के विषयो का ज्ञान भी करवाती है। इस प्रकार ज्ञानो की युगपत्‌ प्रतीति के 
किए मन को अणु" रूप मे स्वीकार किया गया है। अणु के निरवयव होने पर इसे 
असमवेत" भी कहा गया है। खघुनाथ शिरोमणि परमाणु का खण्डन करके त्रसरेणु" रूप 
मेही मन को असमवेत मानते हँ तथा अदृष्ट के नियामक धर्म को स्वीकार करके ज्ञान 
की युगपत प्रतीति का खण्डन प्राचीन न्याय सम्मत ही करते है। 
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सर्वप्रथम उद्योतकर ने मन के भौतिकत्व का खण्डन किया है। भौतिकत्व 
कार्य का धर्म हे, मन किसी कार्य का धर्म नहीं है। अत" इसमे भौतिकत्व नही। इस 
प्रकार उन्होने अन्य बहिरिन्ियो से भिन मन को पृथक्‌ इद्धिय सिद्ध किया है। इसके 
विपरीत रघुनाथ शिरोमणि मन को भौतिक मानते हैँ। वस्तुत वे पृथिवी, जल, तेज ओर 
वायु इन चार भूत द्रव्यो को ही स्वीकार करते है। अतः मन के अणुत्वं का तथा 
अतिरिक्त द्रव्यत्व का निराकरण करके इन्हीं भूत द्रव्यो मे ही मन को अन्तर्भुत मान ठेते 
है। टीकाकारो का कथन है कि तार्किक शिरोमणि ने श्रुति प्रतिपादित मन के परम सुक्ष्मत्म 
सिद्धान्त की रक्षाकेकिए ही मन को असमवेत" माना है। 


(५) परमाणु एवं द्रयणुक के अस्तित्व का खण्डन 


वैशेषिक सम्मत परमाणुवाद 


परमाणुवाद वैशेषिक-दर्शन का एक अत्यन्त महत्वपूर्ण सिद्धान्त हे। 
पृथ्वी.जल, तेज ओर वायु इन चारो भूत द्रव्यो का मूल उपादान अन्तिम अविभाज्य, 
अतीदधिय, अविनाश्य व अवयवरहित तत्व "परमाणु" है। यद्यपि अन्यान्य भारतीय 
दनो मे भी परमाणुवाद का किसी न किसी रूप मे उल्लेख हुभा है, परन्तु परमाणुवाद' 
के सिद्धान्त की सर्वप्रथम सुव्यवस्थित व्याख्या वैरोषिक-दर्शन मे हई हे। परमाणु" पद 
दो शब्दो के योग से बना है -- परम ओर अणु। इन शब्दो का अर्थ है, नितान्त छोा। 
अर्थात्‌ जिनके अवयव सभव नहीं, एेसा सुष्षमातिसृष्म, निरवयव, नित्य तत्व परमाणु हे। 


सत्पदार्थीकार शिवादित्य ने निरवयव, क्रियावान्‌ तत्व को परमाणु कहा 
है। * मानमनोहरकार वादिवागीश्वर के शब्दो मे कार्यदरव्य से अजन्य मूर्तं ततव अणु है, 


१. निरवयव क्रियावान्‌ परमाणु । 
-- स्प, पृ० ८८ 
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अथवा निम्य मूर्तद्रव्य परमाणु है। ` न्यायसिद्धान्तमुक्तावली की टीका प्रभा" के 
टीकाकर नृसिहदेव का विचार है कि परमाणु वह परमुसुक्षम आदि अवयव है, जो स्वय 
निरवयव, अतीद्धिय व नित्य है। ^ परमाणु की व्याख्या दृश्यमान द्रव्य के रूप मे इस 
प्रकार की गयी है कि खिडकी की जाली से से छनकर आती हुई धूप मे जो सुक्ष्म 
रजकण दिखाई देते है, वे ही जागतिक तत्त्वो के सूक्मतम दृश्यतत््व हँ, उनका 
छटठा-भाग परमाणु कहलाता है। ° 


न्यायसिद्धान्तम॒क्तावलीकार आचार्य विश्वनाथ ने परमाणु एव उसके 
निरवयवत्वं की सिद्धि करते हुए कहा है कि जिस प्रकार महत्‌ परिमाण के अधिकतर 
ओर अधिकतम होने की पराकाष्ठा आकाश मे समाप्त हो जाती है, उसी प्रकार अणु 
परिमाण के न्यूनतर-न्यूनतम भाव की कहीं तो समापि होती ही हे। अर्थात्‌ जिसके 
परिमाण से छोटा ओर कोई परिमाण न हो सके, वहीं उस परमाणु की सिद्धि हो जाती 
है। 

न्यायसिद्धान्तमक्तावली के प्रथम आग्ठ टीकाकार डँ० रोर ने परमाणु 
सिद्धि के किए उक्ति दी है- “70 ऽतां 111 जां ५८1ल@116 148 जजता)७त 
15 10 1/4 ५८९14 6610 वतीं 16 01004100 ज च शरा 07) 9 
119 ५4101) ।§ 1 10106 (000०) जनी वां= लला10). [नरना .11)9 
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१ कार्यद्रव्याजन्य मूर्तमणु नित्यो मूर्त्तं परमाणुः 
-- मा० मनो०, पृण १४ 
२. परमाणु परमसृष्ष्म आदिरवयव स्वय निरवयव अतीद्धियो नित्य इति। 
-- प्रभा (्या० सि० मु° कौ टीका), पृ ८९ 
२ जालमसूर्यरीचिस्थ यत्सृक्ष्य दूश्यते रज । 
तस्य षष्ठतमो भाग परमाणु स उच्यते।। 
| -- वैशेषिक दर्शन मे पदार्थ निरूपण शशि प्रभा कुमार, पृ० ६९२ 
४ न्या० सि० मु०, पुण ११४-११५ 


106 


01/19 511 जावा 1105115 © 11116 05517110) ग 10@ 5५/41 गन 
1117116 54541065, 30 1@© 749 0150 06 (गोधां &॥५/ © 05501100 106 
27007855 7070 90410 © 9710&11010. 145. 116 06065591 ॐ वा०05 ॥ 


20/60. “ ^ 


अनम्भट्ट ने परमाणु-सिद्धि हेतु युक्ति बतलायी है कि जाटीमेसे 
छनकर आती हुई सूर्य की किरणो मे से जो धूल के कण दिखाई देते है, वे चाक्षुष होने 
से पट की भोति सावयव हँ। उन त्रयणुको के अवयव (द्यणुक) भी पहत्परिमाण के 
आरम्भक होने से तन्तु की भोति सावयव ही है। अतः जो द्ूयणुक का अवयव हे, वही 
परमाणु है ओर वह नित्य है। ° 


वैशेषिक दर्शन के अनुसार परमाणु परिमण्डालाकार या गोलाकार 
(8716्16व]) ह। वे देश रहित हँ तथा उनके अन्दर ओर बाहर कुछ भी नहीं है। 
परमाणुओ मे पसिमाणात्मक ओर गुणात्मक भेद स्वीकार किया गया है! यह विशेषता 
अन्य समकालीन एव पूर्वकालीन परमाणुवादी विचारधारा से न्याय वैशेषिक दर्शन को 
अलग करती हे। ग्रीक परमाणुवादी दार्शनिक ल्यूसिपस ओर डिमोक्रिटस परमाणु मे 
केवल परिमाणात्मक भेद मानते ह, गुणात्मक नहीं । वैशेषिक-दर्शन के अनुसार पृथ्वी, 
जल, तेज ओर वायु चार प्रकार के परमाणु होते हँ तथा उनमे परिमाण के साथ-साथ गुण 
कीदृष्टिसे भी न्यूनाधिक भेद होता है। वायु के परमाणु सर्वाधिक सृष्म होते हँ ओर 
उनमे केवल स्पर्श" गुण पाया जाता है। ° इसके अतिरि अग्नि ° मे स्पर्श" ओर 
रूप' गुण, जल मे स्पर्शः शूप' ओर रस तथा प्रथिवी ^ मे स्पर्शः, रूप", रस' तथा 
गन्ध" गुण पाये जाते हैँ । परमाणुभो के ये गुण भी द्रव्य के समान नित्य है। वस्तुओ मे 





. ९२०५ 11215 2 21010668 0110500४ 8101011668 11५8, 0 16 
तकं दीपिका, पृ० १० 
किरणा०., पृ० १८१ 
न्या० कु०, पृण ९३७ 
तकं सग्रह, प्रण पा० भा०, पृ० ७१ 
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पाये जाने वाङ गुणो के कारण, परमाणु ही है । इसके अतिरिक्त इन परमाणु मे गौण 
गुण (ऽध्८्ातेवरा$ वप्8111068) भी पाये जाते है, किन्तु ये गौण गुण अनित्य होते है। 


न्याय-वैशेषिक दार्शनिक सृष्टि एव प्रख्य के एक क्रम मे विश्वास 
करते हैँ । उनके अनुसार प्रत्येक सृष्टि के पूरव प्रय की अवस्था होती है ओर प्रलय के 
पूर्वं सृष्टि की अवस्था। सृष्टि एव प्रलय का यह क्रम चलता रहता है। सृष्टि की उत्पत्ति 
का कारण परमाणुभ का परस्पर सयोग ही हे। उत्पत्ति प्रक्रिया के अन्तर्गत सर्वप्रथम एक 
ही द्रव्य के दो परमाणु सयुक्त होकर हूयणुक बनाते है। दयणुक का परिमाण परमाणु 
के समान ही अणु होता है। तीन द्यणुक संयुक्त होकर भ्रूयणुक" या ¶यसरेणु" बनाते 
है। तरूयणुक का परिमाण महत्‌ दीर्घं एव दृश्य होता है। चार त्रूयणुक मिलकर एक 
चतुर्णक' बनाते हँ । यह प्रक्रिया तब तक चलती रहती है जब तक एथिवी, जल, तेज 
एव वायु के स्थूल पदार्था का आविर्भाव नहीं हो जाता है। 


वेशेषिक-दर्शन के अनुसार इस भौतिक जगत्‌ के मूक उपादान कारण के 
रूप मे स्वीकार किये गये परमाणु की कुछ विशेषताएँ अधोलिखित ह -- 


(क) परमाणु नित्य एव अविभाज्य है 

(ख) परमाणु इस भौतिक जगत्‌ के अन्तिम उपादान कारण हेँ। 

ग) परमाणु सामूहिक रूप से एव व्यष्टिगत रूप से अप्रत्यक्ष ही 
माने गये हैँ। 

(घ) परमाणुभो मे अन्त्यविशेष पदार्थ समवेत रहता है, जिसके 
कारण एक परमाणु दूसरे से व्यावृत्त हो पाता है। 

च) परमाणु की भोति उनमें रहने वाके गुण भी नित्य ही होते है, 
केवल पृथिवी-द्रव्य के परमाणुओ में रूपादि (66010 
पण) ही अनित्य होते है। 

छ) परमाणु स्वतः किसी कार्यं की उत्पत्ति नही कर सकता, 
क्योकि उसका नित्यत्व प्रतिहत होगा! 
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(ज) परमाणु अतीद्धिय है, उनका किसी भी बाहयेद्धिय से प्रत्यक्ष 
सभव नहीं। 

() योगिजनो को परमाणु का प्रत्यक्ष होता है। यद्यपि वैशेषिक 
दर्शन के अनुसार सामान्य जन हेतु परमाणु अप्रत्यक्ष ही है। 

€) स्थूल रूप से वैशेषिक-दर्शन मे परमाणु चार प्रकार के माने 
गये है -- पार्थिव, जलीय, तैजस ओर वायवीय । पृथिवी 
आदि कार्यद्रव्यो मे अनुभूयमान गुण (गन्ध) उनके परमाणुमो मे 
भी स्वीकार किये गये हैँ, क्योकि कारण के ही गुण कार्य मे 
पाये जाते है। 

(ठ) परमाणु अदिच्छेद्य अर्थात्‌ अविनाश्य है। इसलिए भूत द्रव्यो के 
प्रकरण मे कहा गया है कि वे द्रव्य कार्यरूप मे तो अनित्य 
है, किन्तु परमाणु खूप मे नित्य। 


दो परमाणु के सयोग से उत्पन होने वाले द्रयणुक' का परिमाण 
वशेषिक-दर्शन मे अणु ही माना गया है, महत्‌ नही। परमाणु को अनारम्भक एवं 
अकारणवान ही स्वीकार किया गया है। ˆ अर्थात्‌ परमाणु-परिमाण अपने कार्यो के 
परिमाण का जनक (हेतु) नहीं होता। इस सिद्धान्त का आधार यह है कि यदि परमाणुओ 
के परिमाण से उनके कार्यो मे परिमाण की उत्पत्ति मानी जायेगी तो कार्यगत अणुत्व 
कारणगत अणुत्व से प्रकृष्ट होना चाहिए, क्योकि परिमाण अपने से उत्कृष्ट परिमाण का 
ही जनक होता है। उदहारण के किए, दो स्थूल भूतो के महपरिमाण से जन्य कार्य का 
महत्त्व उन दोनो भूतो की अपेक्षा अधिक ही होता है। इसकिए वैशेषिक दर्शन के अनुसार 


१ (क) परमाणुपरिमाणस्य चारम्भकत्वप्रतिषेधे” 
-- व्योम, पृ० ४७९ 

ख) 'परिमण्डल्यभिन्नाना कारणत्वमुदाहतम्‌' 
-- भा० परि०, कारिका १५, पृ० ७८ 
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अणुत्व न तो महत्व का जनक है ओर न ही उससे जन्य है, क्योकि दोनो परिमाण सर्वथा 
भिन-भिन प्रकार के है| 


न्याय-वैशेषिक दर्शन के अतिरिक्त भारतीय-दर्शन के अन्य सम्प्रदायो 
मे भी परमाणुवाद का उल्लेख मिलता है, जिसका विवेचन करना यहो पर प्रासगिक होगा 


बौद्ध-दर्शन मे परमाणु का अस्तित्व स्वीकार किया गया है। तथा 
मूर्तत्वे सति निरवयवत्वम्‌ परमाणुत्वम्‌" यह परमाणु लक्षण दिया गया है। उक्त लक्षण 
न्याय-वैशेषिक द्वारा मान्य परमाणु-लक्षण के प्रतिक नहीं है, किन्तु बौद्ध दार्शनिको 
ने परमाणु को नित्य नहीं माना, उत्पत्तिविनाशशील होने से क्षणभगुर कहा है। * यह मत 
सर्वथा वैशेषिक के विरुद्ध है, क्योकि एेसा मान लेने पर न्याय-वैशेषिक सिद्धान्त ध्वस्त 
हो जाता है। 


जैन-दन परमाणुओं को इस विश्व का अन्तिम उपादान स्वीकार किया 
है। जैन परमाणुवाद का सम्पूर्ण विकसित सिद्धान्त ¶ंचास्तिकाय' ग्रन्थ मे उपलब्ध हे। 
तद्नुसार परमाणु एक जातीय ही हे, किन्तु पृथिवी, जल, तेज व वायु द्रव्यो के रूपमे 
वे पृथक्‌ हो जाते ह। उनमे वे ही गुण रहते ह, जो परिवर्तनीय होते है। * उल्लेखनीय 
है कि वैशेषिक दर्शन के अनुसार नित्य परमाणु मे पाये जाने वले गुण भी नित्य ही 


१ परिमाणस्य विजातीयात्म एततियोगिपरकर्णजननविरोधात्‌ अन्यथा महतामपि 
क्वचिदणुपरिमाणारम्भकतापत्ते । स्वत्वस्य चामहटुवृत्तित््वेन महत्त्वानारम्भकत्वात्‌ अणुत्ववत्‌, 
अन्यथाऽत्रापि तत््वतापत्ते । 

--- न्या० ली , पु९ ८४३ 
मूर्तत्वे सति निरवयवत्वम्‌ परमाणुत्वम्‌ "इत्यत्र तु न परमाणुवादिना विवाद , ऋते बौद्ध 
सिद्धान्तात्‌। तेषा मते उत्पत्तिविनाशवन्तः क्षणभङ्गराश्च परमाणव । 

-- प्रभा (्या० सि० मु०° को टीका), प° ८९ 
धातुचतुष्कस्य कारण यस्तु स ज्ञेय परमाणु परिणामगुण । 


९2) 


(॥ 


-- पचास्तिकाय, पृ १३२ 
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होते है, जबकि जैन दर्शन गुण को परिवर्तनशीक मानता है। दोनो दर्शनो मे प्रमुख अन्तर 
यह है कि जैन परमाणुवाद निरीश्वरवादी है। वहो पर परमाणुओ की नित्यता के लिए 
किसी चेतन कर्ता को नहीं माना गया हे; जबकि वैशेषिकदर्शन परमाणुओ मे प्रथम 
क्रिया का उत्पादक ईश्वर को स्वीकार किया है। 


योग-दर्शन मे परमाणु स्थूल-भूत के विभाजन पर प्राप्त होने वाठे 
सृक्ष्मतम कण माने गये हं। किन्तु वे अन्तिम व अविभाज्य नहीं है, अपितु अपरमाणवीय 
सृक्ष्मतर, तन्मात्रामो के सयोग से निर्मित भौतिक तत्त्व कह गये हे! योगभाष्यकार 
व्यास के अनुसार वस्तुओ का सघात युतसिद्ध होता है, जबकि परमाणु का सघात 
अयुतसिद्धसबध' से सम्बन्धित हैँ। ° 


मीमासा-दर्शन मे परमाणुवाद यद्यपि स्वीकार किया गया है, किन्तु 
प्राचीन मीमासा ग्रन्थो मे परमाणुवाद का विस्तृत विवेचन नहीं मिता है। कुमारिर भट्ट 
ने शलोकवार्तिक' ग्रन्थ मे एक स्थल पर परमाणु की चर्चा की है। पर यह स्पष्ट नहीं 
हो पाया है कि कुमारि परमाणु को अन्तिम तत्तव मानते है या त्रूयणुक को। पार्थसारथि 
मिश्र ने तो परमाणु को अन्तिम इकाई के रूप मे स्वीकार किया हे । किन्तु मानमेयोदयकार 
नारायण भटट ने वैशेषिक परमाणुवाद का खण्डन करके तरयणुक को ही अन्तिम तत्त्व के 
रूप मे सिद्ध किया है। ° 


अद्रैत- वेदान्त दर्शन मेब्रह्मकोही इस जगत का एक मात्र मूठतत्तव 
एव उपादान माना गया है तथा परमाणुरूप जडतत््व को जगत्‌ का मूर स्वीकार करने के 
कारण वैशेषिक-दर्शन की कट्‌ आलोचना की है। शकराचार्य ने ब्रह्मसूत्रभाष्य' मे 
परमाणुकारणवाद के विरुद्ध निम्न आक्षेप ल्गये है २ -- 





१ युतसिद्धावयतः समृहो वन सघ इति। अयुतसिद्धावयव सधात शरीर वृक्ष परमाणुरीति। 
-- यो० भा०, पृ० ३६५ 

२ मा० मेयो०, प° १६६-१६७ 

३ ब्र° सू० भा०, २८२/१५, १६, १७ 
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१- शकराचार्य के अनुसार प्रलयकाल मे परमाणुओ मे गति का आरम्भ 
विचार मे नही आ सकता। परमाणु या तो सक्रिय है या निष्छिय या उभयरूप (सक्रिय 
ओर निष्किय) हँ या अनुभयरूप (न सक्रिय-न निष्क्रिय) है। यदि परमाणुओ को सक्रिय 
स्वीकार किया जाय तो सुष्टि शाश्वत हो जायेगी। यदि उन्हे निष्क्रिय रूप मे स्वीकार 
किया जाय, तो सृष्टि हो ही नहीं सकती। परमाणुओ का सक्रिय एव निण्छिय दोनो 
स्वीकार करना आत्मनव्याघातक (ऽ1-0011101010.$) है । यदि उन्हे दोनो से रिक्त 
स्वभाव वाटा माना जाय, तो गतिशील एव निष्क्रिय बनाने वाला तत्त्व उनके बाहर होगा। 


२- वैशेषिक-दर्शन मे अणुओ को नित्य स्वीकार करने के साथ-साथ 
उसमे रूपादि गुण भी स्वीकार किये जाते हें। परन्तु एेसा सभव नही, क्योकि यह देखा 
जाता है कि जो गुण युक्त होता है, वह स्थूल होता है तथा जो स्थूल होता है, वह 
नाशवान होता है। इस प्रकार अणुज मे रूपादि गुणो की कल्पना उनके नित्यत्व के 
विरुद्ध है। 


३- शकराचार्य के अनुसार परमाणु मे गुणात्मक भेद की अवधारणा 
दोषजन्य है; क्योकि इससे परमाणुओ की नित्यता प्रभावित होती है। वैशेषिक-दर्शन 
पृथिवी के परमाणुओ मे चार गुण (रूप, रस, स्पर्शं ओर गन्ध) जठ के परमाणुभो मे तीन 
गुण (खूप, स्पर्श एव रस), अमि के परमाणु मे दो गुण (स्पर्शं एव रूप), तथा वायु 
के परमाणुओ मे एक गुण (स्पर्श) मानता है। परमाणुओ मे न्यूनाधिक भेद स्वीकार करने 
पर अधिक गुण वाले परमाणु स्थूल होगे ओर उनमे अपरमाणुत्व का प्रसग उपस्थित 


होगा। 


४- परमाणुवाद की पृष्ठभूमि मे निहित असत्कार्यवादी कारणता का 
सिद्धान्त इसे असगत बना देता है। यह समञ्ाना कठिन है कि परमाणुभो के मिश्रण 
दैशिक गुणो को कर से प्राप्त करते ह; क्योकि परमाणुओ मे इसका अभाव हे। 
वैशेषिक-दर्शन मे अणु परिमण्डलाकार है। उनमे निर्मित दयणुक परमाणु मे अणु होते 
है तथा द्रयणुक से निर्मित त्यणुक परिमाण मे महत्‌ होते है। किन्तु यह समड् पाना 
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अत्यन्त कठिन हे कि परिमण्डलाकार अणु अपरिमण्डलाकार सृष्टि को कम उत्पन करते 
है? इस तथ्य की व्याख्या करना बुद्धि से परे है कि परमाणु के सयोग से उत्पन 
वस्तुभो मे वे गुण करो से आये, जो उनमे पहले से नहीं थे। 


परमाणु श्रयणुकः रूप में : रघुनाथ शिरोमणि 


द्रव्य सम्बन्धी परिमाण भेदो, जैसे पर्वत एव तिक, पट ओर तन्तु आदि 
की व्याख्या करने के छिए प्राचीन न्याय-वैशेषिक परम्परा मे अवयव अवयवी धारा के 
अन्तिम बिन्दु के रूप मे सूक्ष्मतम चकषुरगरहय द्रव्य त्रसरेणु को स्वीकार न करके नेत्र अग्राह्य 
दूयणुक एव सृक््षतम परमाणु को स्वीकार किया है। रघुनाथ शिरोमणि का कथन है कि 
परिमाण भेद को समद्लाने के लिए वस्तुत त्रसरेणु से छोटे किसी अन्य द्रव्य को स्वीकार 
करने की कोई आवश्यकता नही हे। साथ ही परमाणु एव दयणुक की सिद्धि के लिए 
कोई प्रमाण भी नहीं हे। अवयव अवयवी श्रुखला का विराम त्रसरेणु पर ही किया जा 
सकता हे। ° 


न्याय-वैशेषिक दर्शन मे अन्तिम अवयव को नित्य माना गया है, परन्तु 
अन्त्यवयवी अनित्य है। नित्य अवयव एव अनित्य अवयवी के ओौचित्य को स्पष्ट 
करते हए आचार्य विश्वनाथ ने कहा है -- जह पर इस अवयव धारा की समापि 
होती हे, यदि उसे अनित्य माना जाय तो असमवेत 'भाव' कार्य की उत्पत्ति स्वीकार 
करनी होगी ओर उस पदार्थं की अपने अवयवो मे समवाय सम्बन्ध से न रहने के कारण 
नित्यता होगी।' * इस प्रकार न्याय-वैशेषिक के कार्य-कारण सिद्धान्त के अनुसार 
कारण अवयव के गुण आदि ही कार्य मे प्रस्फुरित होते हं ओर कार्य मे कारण अवयवं 
भी समवायि-कारणता के होने से ही संभव है। इस अवयवधारा की विश्रान्ति एव 


१ 'परमाणुद्यणुकयोश्च मानाभावः, वुटावेव विश्रामात्‌॥ 
--- प२ त9 नि०, प ५ 
र यत्र तु विश्रामस्तस्याऽनित्वेऽसमेतभावकार्योत्पत्ति प्रस इति तस्य नित्यत्वम्‌।' 
-- न्या० सि मु° 
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कार्यकारणभाव के लिए इस अन्त्यवयव परमाणु का नित्य होना अनिवार्य है, जिससे 
प्रत्यक्ष गोचर त्रसरेणु की सावयवता को सिद्ध किया जा सके। 


आचार्य वात्स्यायन का कथन है कि --- यदि अवयव विभाग की कोई 
सीमा न माने तो अवयव परम्परा मे द्रव्यो के असख्य होने से त्रसरेणु का त्रसरेणु यह नाम 
ही व्यर्थं हो जायेगा, क्योकि उसमे भी अत्यन्त विभागो की कल्पना करनी होगी । 
इसलिए त्रसरेणु के सावयवत्वं को सिद्ध करने के लिए न्यायसिद्धान्तमुक्तावटीकार ने 
निम्नलिखित अनुमान प्रयोग किया है -- 


त्रसरेणुः सावयवः 
चाक्षुषद्रव्यत्वात्‌ 
घटवत्‌ ^ 


ध्यातव्य है कि उक्त अनुमान को प्राचीन न्याय-वैशेषिको की ओर से 
रघुनाथ शिरोमणि ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है -- 


त्रसरेणु सावयव हे! 
क्योकि वह चा्ुष द्रव्य है तथा चाक्षुष द्रव्य सावयव होते हे। 
उदाहरण, घट-पट आदि। 


इस प्रकार परमाणु ओर दयणुक त्रुटि मे धसरेणु) समवेत हँ ओर समवेत 
एव समवेतत्व मे प्रमाण का अभाव है। अर्थात्‌ त्रसरेणु धृट) मे समवेत परमाणु ओौर 
दुयणुक प्रमाण सिद्ध नहीं ह। 


१ अवयवविभागस्यानवस्थानाद्‌ द्रव्याणामसख्येयत्वात्‌ तुटित्वनिवृत्तिरित / 
-- न्या० भा०,४/२/१७ 
२. न्या० सिण मु०, पृ० ४८ 
२ वटि समवेता चाक्षुषद्रव्यत्वात्‌, घटवत्‌। 
-- प० त° निण० , पृ० ५ 
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टीकाकार विश्वनाथ का कथन है कि यह शका नहीं करनी चाहिए कि 
परमाणु एव दूयणुक को न स्वीकार करने पर अवयव परम्परा की सिद्धि नहीं होगी। यहो 
त्रयणुक, चतुर्णक आदि क्रम मे अवयव धारा की सिद्धि काप्रसगहोनेमे प्रमाण का 
अभाव हे। अतएव सघुनाथ ने परमाणु एव दयणुक की कल्पना न करके श्रसरेणु' को ही 
नित्य एव निरवयव माना हे। इसी अभिप्राय से पदार्थतत्त्वनिरूपण में रघुनाणि शिरोमणि 
ने कहा है -- 


'परमाणुद्रयणुकयोश्च मानाभावः, बुटावेव विश्रामात्‌॥ ° 


अर्थात्‌ प्राचीन न्याय-वैरोषिक जिसे त्रसरेणु कहते हँ ओर उसके बाद भी 
दयणुक तथा परमाणु को मानते हें, रघुनाथ के मत से इस अवयव धार का विराम 
त्रसरेणु" पर ही किया जा सकता हे, क्योकि द्रयगुक ओर परमाणु की सिद्धि सभव नहीं 
है। त्रसरेणु ही निरवयव द्रव्य है। 


रघुनाथ शिरोमणि त्रसरेणु को निरवयव मानते है। निरवयव होने से उसमे 
महत्‌ परिमाण भी नहीं हो सकेगा, जबकि प्राचीन नैयायिक त्रसरेणु मे महत्‌ परिमाण 
मानते हें, क्योकि महत्‌ परिमाण के न होने से ही परमाणु एव दूयणुक अतीद्धिय होते 
है। दिनिकरी टीका मे रघुनाथ शिरोमणि के मत को स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि यह 
शका नहीं करनी चाहिए कि चाक्षुष के प्रति महत्व (परिमाण) कारण है। अत त्रुटि मे 
महत्व का होना आवश्यक है। श्रुटि" का महत्व अवयवो की सख्या से जन्य है ओर वह 
अवयवो के बिना उत्पन नहीं होता। इस प्रकार अनुकूल तकं के होने से अप्रयोजकत्व 
दोष नही ह यही दयणुक साधक अनुमान का तात्पर्य है। त्रसरेणु महत्त्व के नित्यत्व को 
स्वीकार करने से उक्त तर्क का कोई ओचित्य नहीं है। ` 


९ पण तण नि 0, प ५ 
२ न च चाक्षुषं प्रति महत्त्व कारण, तथा च तुटो महत््वमावश्यक, तच्वऽवयवसख्याजन्यमित्यवयव 
विना जनोत्पद्यत इत्यनु कूठतरकसत्वानाऽ प्रयोजकत्व दूयणुकसाधकानुमानस्येति वाच्यम्‌ 
त्रसरेणुमहत्त्वस्य नित्यत्वस्वीकारेणोक्ततर्कानवतारात्‌॥ 
-- दिनकरी, पृ० १५५ 
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निष्कर्षत" वेशोषिक-दर्शन का सर्वाधिक महत्वपूर्णं सिद्धान्त परमाणुवाद 
है। परमाणुवाद की पृष्ठभूमि मेँ कार्यकारण का सिद्धान्त है। पृथ्वी, जल, तेज ओर वायु 
-- ये चार परमाणु जन्य द्रव्य हँ, इनके कारणतत््व नित्य परमाणु कहे जाते है। अत 
पार्थिव, जटीय, तैजस ओर वायवीय ये चार प्रकार के परमाणु जन्य भूत" कहे गये है । 
प्रलय के समय समस्त कार्थं द्रव्य के नष्ट हो जाने के पश्चात्‌ भी इनमें कारण परमाणु 
निरवयव तथा सुष्षम रूप मे विद्यमान रहते ह। सुष्टि प्रक्रिया मे ये परमाणु जगत्‌ के 
उपादान तत्त्व बनते है। असमवेत परमाणु विविध प्रकार के होने के कारण इनके 
व्यावर्तक धर्म के किए वैशेषिक आर्चार्यो ने विशेष" नामक एक पृथक पदार्थ की 
कल्पना कौ। परमाणु के क्रमश. सयोग से ही द्रयणुक, त्रसरेणु, चतुरर्णकादि उत्पन होकर 
घट, पट आदि अवयवी रूप मे प्रत्यक्ष का विषय बनते है। 


रघुनाथ शिरोमणि परमाणु के स्थान पर त्रसरेणु" को ही अन्तिम अवयव 
मानते हे । रघुनाथ का मत है कि जिस प्रकार त्रसरेणु चाक्षुष द्रव्य होने से घट की भोति 
अपने कारण द्रूयणुक मे समवेत होता है ओर वह दयणुक भी चाक्षुष द्रव्य-समवायि 
होने से कहीं समवेत होना चाहिए -- एेसा प्रीचीन मत अप्रयोजन हे, क्योकि एेसा मान 
लेने पर तो उस द्ूयणुक के समवायि परमाणु का भी कोई समवायि कारण मानना पडगा 
ओर फिर अनवस्था दोष का प्रसग होगा। अतः प्रत्यक्षगोचर त्रसरेणु को ही अन्त्यवयव 
मानना तर्कसगत है। 


वैशेषिक आचार्यो ने त्रसरेणु के छठे भाग के रूप मे परमाणु के परिमाण 
को परिभाषित करते हुए अणु" तथा भहत्‌' परिमाण के प्रयोजन को स्पष्ट किया है। 
प्रत्यक्ष का विषय महत्‌ परिमाणवान अवयव है तथा अणु परिमाण वाले तत्तो को 
अतीद्धिय माना गया है। रघुनाथ शिरोमणि का मत है कि परिमाणवाची शब्द अणु एव 
महत्‌ तुलनात्मक रहै। प्रत्यक्ष गोचर वस्तुभ मे भी अपकृष्ट परिमाणवाली वस्तुभो के 
लिए महत्‌" शब्द का प्रयोग किया जाता है। इसी प्रकार भ्रसरेणु' चतुर्णक से अपकृष्ट 
होने से अणु" परिमाण वाला कहलाता है। अत. रघुनाथ के मत मे त्रसरेणु ही वैशेषिक 
सम्मत परमाणु रूप है, ओर यही सृष्टि का उपादान तत्व है। 
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(\/1) ईश्वर 
पूर्वपक्ष : न्याय वैशेषिक सम्मत ईश्वरवाद 


मनीषियो ने जिसकी उपासना को स्वर्ग एव नरक का मार्ग मानते है, उसी 
परमात्मा का निरूपण अभिप्रेत है। * यद्यपि प्रारम्भिक न्याय-वैशेषिक दर्शन के द्रव्य 
निर्देशपरक ग्रन्थस्थलो मे परमात्मा या ईश्वर का नाम उपलब्ध नहीं होता, किन्तु 
प्रशस्तपाद एव उनके व्याख्याकारो के अनन्तर सभी परवती ग्रन्थो मे आत्मा" नामक 
द्रव्य के निरूपण अवसर पर ही परमात्मा का भी वर्णन मिलता है। उदयनाचार्य के बाद 
तो ईश्वरवाद न्याय-वैरोषिक का एक सर्वमान्य सिद्धान्त ही हो गया, किन्तु कुछ 
दार्शनिको का विचार है कि कणाद एवं प्रशस्तपाद द्वारा द्रव्य खूप मे नामत निर्दिष्ट न 
होने पर भी "परमात्मा" की स्वीकृति रही होगी। आस्तिक अथवा वेदानुयायी दर्शन होने 
से वेदिक साहित्य एवं उपनिषदो मे उपलब्ध ईश्वर-स्वरूप न्याय दर्शन के ईश्वरवादः 
कामूल स्रोत है। 


ईश्वर के दार्शनिक स्वरूप का विकास तो वैदिक संहितामोमे ही 
टृष्टिगत हो जाता है, यद्यपि वैदिककाल मे जड तथा चेतन के मध्य स्पष्ट विभाजक रेखा 
उपलब्ध नहीं होती। ब्रह्मन्‌" एव आत्मन्‌" पद का प्रयोग ऋष्वेद मे अनेक स्थल पर 
हआ है तथा धीरे-धीरे दोनो पद समानार्था होकर जगत्‌ के सारतत््व के सूचक रूप बन 
गये। किन्तु वैदिक सहिताओ के अन्त तक पहयेते-पहुयेते सर्वेश्वरवाद' के दर्शन होते 
है। वैदिक काल के परिय मे आलोचाको की चाहे जो धारणा रही हो, इतना तो 
निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि वैदिक काटीन भारतीयों का तात्त्विक विन्यास 
बडा ही प्रबल था। उनकी दृढ मान्यता थी कि जगत्‌ की प्रत्येक घटना सोदुदेश्य होती 
हे; यही मान्यता परवर्ती चिन्तन का आदर्श आधार बनी। ह° बलदेव उपाध्याय का 


१ स्वर्गपिवर्गयोमर्गिमामनन्ति मनीषिण । 
यदुपास्तिमसावत्र परमात्मा निरुप्यते ।/ 
-- न्या० कु° स्तवक १, कारिका १, १० ९ 
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कथन हे -- “सच बात तो यह है कि ऋगवेद इस विश्व के अनुपम शविशाली नियन्ता 
से परिचित है तथा वह विभिन देवताओ को उसी की नाना शक्तियो का प्रतिनिधि 
बतलाता है। अत. वैदिक धर्मं अद्वैत-तत्त्व के ऊपर अवलम्बित है। नाना के बीच मे 
एकता कौ भावना, भिनता के बीच अभिनता की कल्पना, दार्शनिक जगत्‌ मे एकदम 
मौलिक तत्त्व है ओर इन निगूढतम तत्त्व के अनुसधान का समस्त गौरव हमारे वैदिक 
कालीन आर्ष-चक्षु-सम्पन महर्षियो को ही है '* ° 


उपनिषदो मे सर्वत्र जड एव चेतन के मध्य स्पष्ट एव सुनिश्चित अन्तर 
प्रतिपादित किया गया हे तथा वैयक्तिक एव परम्‌ आत्मा के बीच भेद की स्पष्ट कल्पना 
यहाँ प्राप्त होती है। ब्रह्म के स्वरूप के विषय मे अनेक काल्पनिक एवं परस्पर विरोधी 
वर्णन उपनिषदो में भरे पड़ है, जेसे -- वह सर्वव्यापक आकाश है, सूर्य मे स्थित पुरुष 
है, नेत्र मे पुरुष हे, उसका सिर स्वर्ग है, उसके नेत्र सूर्य व चन्द्र है, उसकी श्वास वायु 
है, उसकी चरणपीठिका पृथिवी है, वह सबसे बड़ा है ओर सबसे छोय है आदि-आदि। 
विशेषत वह ईश्वर है, जो मनुष्यो के कर्मानुसार उन्हे फल देने का अधिकारी है। 


वेदिक विचारो की भोति ही ओपनिषदिक चिन्तन मे भी ईश्वर को जगत्‌ 
की भोतिक एव नैतिक -- दोनो की व्यवस्थाओ का नियामक माना गया है । वह जगत्‌ 
का स्रष्टा है, ज्ञान बल एव क्रिया उसके तीन रूप हँ, वह कर्माध्यक्ष है, सर्वभूताधिवासी 
है एव सभी जागतिक क्रियाओं का साक्षी है। यहो यह ध्यातत्व है कि ईश्वर 
उपनिषद्कारो का मुख्य विषय नहीं था, अत. श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ के अतिरिक्त अन्य 
उपनिषदो मे इस सम्बन्ध मे चर्चा नहीं हुई, केवल ब्रह्य" पर विचार किया गया है| ‡ 


श्रीमद्भगवद्गीता मे उपनिषदों का निर्विशेष ब्रह्म महाभारत के भागवत 
धर्म का वैयक्तिक ईर्वर कृष्ण" बन गया तथा उसकी प्रापि का साधन भक्तियोग को 


१. भारतीय धर्म एव दर्शन डो० बलदेव उपाध्याय, प° ४७ 
९ वप 06८5560 ` 07165 ग 104) 2105000४ 0 49 
२. 0 उवा 7 116 (006नत2 1 का16 ५4016 म 11018) 21105001 9 62 
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बताया गया है । गीता मे ईश्वर को धर्म-गोप्ता' कहा गया ओर कर्मफल का अधिष्ठाता 
स्वीकार किया गया। * इस प्रकार वैदिक काल के बहुदेववाद का पर्यवसान उपनिषदो 
एव गीता के एकेश्वरवाद' मे ह॒ञा। 


धार्मिक दृष्टि से ईश्वर एक प्रेरक शक्ति के रूप मे तकर्तीत अनुभव का 
विषय है। किन्तु दर्शन के क्षत्र मे कोई भी तत्त्व युक्तियो के आधार पर ही स्वीकार किया 
जाता है, केवल श्रद्धा या छोकव्यावहार के आधार पर नहीं। इसकिए आस्तिक एव 
नास्तिक प्रायः सभी दार्शनिक सम्प्रदायो ने यह सिद्ध करने का प्रायास किया है कि 
ईश्वर का अस्तित्व तर्क के सहारे साध्य नहीं है। चार्वाक, बोद्ध एव जैन दर्शन तो ईश्वर 
को स्वीकार ही नहीं करते, किन्तु मीमासा, साख्य एव वेदान्त भी उसे जगत्‌ का अन्तिम 
तत्व नहीं मानते है। * केवल न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय ही वह दार्शनिक विचारधारा है, 
जो इस विषय मे प्रतिपक्षियो के तकां का खण्डन कर युक्ति पूर्वक ईश्वर की सिद्धि 
करते है! 


महर्षिं गौतम एव कणाद ने कहीं भी ईश्वर के स्वरूप एव गुणो का 
निर्देश नहीं किया है। बाद्‌ मे प्रशस्तपाद एव वात्स्यायन ने स्पष्टतः ईश्वर के अस्तित्व 
को स्वीकार किया है। प्रशस्तपाद ने ईश्वर-स्त॒ति से ही अपने भाष्य का प्रारम्भ करते 
है। २ धर्म की व्याख्या भी ईश्वरचोदनाभिव्यक्त धर्म' कहकर करते है । शिवादित्य ने 





भगवद्गीता, अध्याय ११, श्लो० १८ तथा अध्याय ५, श्लो० ४ 
साख्ययोगौ पृथग्बाला प्रवदन्ति न पण्डिता । 
एकमप्यास्थित सम्यगुभयोर्विन्दते फलम्‌ ५८४ 
ओर 
त्वमक्षर परम वेदितव्य त्वमस्य विश्वस्य पर निधानम्‌। 
त्वमव्ययः शाश्वतधर्मगोप्ता, सनातनस्त्व पुरुषो मते मे।॥ ११/१८ 
२. 6070118 ५नौवा, 38818 अपत65 10 ।५४३४/३-४/815651.8 1769), [770 , 7? ‰॥॥ 
३ प्रणम्य हेतुमीश्वर मुनि कणादमन्वत । 
पदार्थधर्मसद्खह* प्रवक्ष्यते महोदयः॥ 


व ० 


--- प्रण पण भा, पृ ९ 
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अपने ग्रन्थ सप्तपदार्था मे आत्मा के विभाजन के अवसर पर ईश्वर का उल्लेख किया 
है। ˆ किन्तु ईश्वर का विस्तृत विवेचन उन्होने भी नहीं किया, केवल एक नार निर्देश 
मात्र किया है। 


उदयनाचार्य एक मात्र एेसे दार्शनिक है, जिन्होने ईश्वर की सिद्धि के 
लिए एक पृथक्‌ ग्रन्थ न्यायकुसुमाज्जलि" की रचना की ओौर ईश्वर के अस्तित्व 
कौ सिद्धिके किए प्रमाण प्रस्तुत किये हँ । उक्त विवेचन से स्पष्ट प्रतीत होता है 
कि न्याय-वैशेषिक दर्शन मे ईश्वरवाद का विकास क्रमश धीरे-धीरे हा, जबकि 
प्रारम्भिक ग्रन्थो मे ईश्वर कौ अवहेलना सी हुई प्रतीत होती है। इसलिए अनेक 
दार्शनिको कामत हे कि प्रारम्भ मे न्याय-वैशेषिक मे ईश्वर का कोई स्थान नही 
था। सभवत" इसी कारण शकराचार्य आदि दार्शनिको मे न्याय-वैशेषिक को 
अर्ध-वेनाशिकः नाम दिया होगा। ° 


विश्वनाथ पचानन ने न्यायसिद्धान्तमुक्तावली' मे ईश्वर के आठ गुण 
बताये हँ -- सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, बुद्धि, इच्छा ओर प्रयत्न। * 
सख्या गुण का अर्थ है कि ईश्वर एक है, परिमाण का तात्पर्य ईश्वर परममहत्‌ हे, 
पृथकत्व से अभिप्राय-ईश्वर एक द्रव्य है ओर वह अन्य द्रव्यो से भिन है। पृथकूत्व दो 
प्रकार का होता है -- एकवृत्ति ओर अनेकवृ्ति। ईश्वर का पृथक्त्व एक वृत्ति है। 
एकवृत्ति पृथक्त्व नित्य होता है। सयोग गुण का अर्थ है -- ईश्वर का अन्य सभी 
द्रव्यो से सयोग है, क्योकि ईश्वर सर्वव्यापी है, अतएव वह विभु है। विभाग गुण से 
अभिप्राय -- ईश्वर अन्य द्रव्यो से विभक्त है। विभाग सभी द्रव्यो का गुण है, क्योकि 
जो विभक्त नहीं है, वह द्रव्य ही नहीं हो सकता है। इन पोच गुणो के अतिरिक्त ईश्वर 
मे अनन्त इच्छा, अनन्त ज्ञान ओर अनन्त प्रयत्न हे। 
१ आत्मा तु परमात्मा क्षत्रज्श्चेति द्विविध ।। 
--- सं० प०, पृ० २० 


२ ^ 8 461}, [तॐ [0016 वातं ना), ? 265-66 
३ ईडो० सगम लाल पाण्डेय , भारतीय दर्शन का सर्वेक्षण, पृ० २५३ 
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उदयनाचार्य ने अपनी प्रसिद्ध ईश्वर साधक कृति न्यायकुसुमाञ्जलि' के 
प्रारम्भ मे कहा है -- “यद्यपि ईश्वर के अस्तित्व के विषय मे सन्देह का अवकाश ही 
नहीं ओर न ही उसकी सिद्धि की कोई आवश्यकता है, क्योकि प्रत्येक व्यक्ति उसे 
किसी न किसी रूप मे जानता ओर मानता है। तथापि ईश्वर की सिद्धि का प्रयास यहां 
इसलिए किया जा रहा है कि श्रुति, स्मृति, पराणो इत्यादि मे अनेक बार उसका “श्रवण 
हो चुका है। अत अब हम उसकी मनन" रूप उपासना ही कर रहे हँ । चकि श्रोतवयो 
मन्तव्य” इत्यादि श्रुति तथा आगमेनाभ्यासेन' आदि स्मृति यही उपदेश देती है '* “ 
उदयनाचार्य ने ईश्वर की सिद्धि हेतु तकं दिये ह -- कार्यो से, आयोजन से, धारण 
आदि से, परम्परागतं कलाओ से, प्रामाणिकता से श्रुतियो तथा श्रुतिगत वाक्यो से ओर 
विशिष्ट सख्यामो से एक नित्य, स्थायी ओर सर्वज्ञ ईश्वर की सत्ता सिद्धि होती है। 


जगत्‌ एक कार्य है । इसका एक निमित्त कारण होना -- चाहिए, जी 
कोई चेतन तत्त ही हो सकता है। जगत्‌ का निमित्त कारण सामान्य जीव नही हो 
सकता, बल्कि कोई महत्‌ परिमाण वाला चेतन तत्व ही हो सकता है, यही ईश्वर है । 
न्याय-दर्शन का ईश्वर जगत्‌ का आदि स्रष्टा, पाक व सहारक हे। वह शून्य से 
जगत्‌ की सृष्टि न करके नित्य पस्माणुभो, दिक्‌, काल, अकाश, मन तथा आत्माओ 
से उसकी सृष्टि करता है । ईश्वर जगत का मात्र निमित्त कारण हे, उपादान कारण नहीं । 
न्याय-वैशेषिक दर्शन का ईश्वर वेदान्त के ब्रह्म की तरह मकडी की भोति अपने 
उदर्‌ से सृष्टि को उत्पन नहीं करता, बल्कि कुम्भकार की भोति नित्यपरमाणुओ से 
उसकी सृष्टि करता है। इसके अतिरिक्त न्याय-दर्शन का ईश्वर जीवो के कमो का 





१ तस्मिनेव जातिगेत्रप्ररचरणकुलधर्मादिवदाससार सुप्रसिद्धानुभवे भगवति भवे सन्देह एव कुत , 
कि निरूपणीयम्‌। 
---- न्या क 0, पूर १३ 
२ कार्यायोजनधत्यादे" पदात्‌ प्रत्ययत श्रुते । 
वाक्यात्‌ सख्याविशोषाच्च साध्यो विश्वविदव्यय ॥ 
-- न्या० कु०, पचम स्वतक कारिका १, पृ० ५४७ 
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प्रयोजक कारण भी हे। वह ससार के मनुष्यो एव मनुष्येतर जीवो का धर्मव्यवस्थापक, 
उसका कर्मफलदाता एव उसके सुख-दु ख का निर्णायक तथा दयालु हे । न्याय-दर्शन 
का ईश्वर शरीरधारी है, जो सत्‌ चित्‌ ओर आनन्द से परसिपूर्णं है। उसमे अधर्म, 
मिथ्याज्ञान एव प्रमाद का अभाव है। 


रघुनाथ शिरोमणि दृष्टि : ईश्वर के परममहत्‌ परिमाणवत्व का खण्डन 


न्याय-वैशेषिक दर्शन मे आकाश, काल, दिक्‌ के समान ईश्वर को 
भी परममहत्‌ परिमाणवान्‌ स्वीकार किया गया है, परन्तु रघुनाथ शिसेमणि प्रथम तीन 
द्रव्यो आकाश, दिक्‌ एव काठ के परिमाणक््व का निराकरण कर चुके हं । परिमाणवतत्व 
के आधार पर आकाशदि को विभु मानने वारे आचार्यो के प्रतिपक्ष मे रधुनाथ का 
कथन है कि सर्वसम्मत ईश्वर को विभुत्व परममहत्‌ परिमाणक््व रूप न कह करके 
सर्वमूर्तदरव्यसयोगित्व रूप स्वीकार करने पर ही विभुत्व सिद्ध हो जाता है। अत ईश्वर 
के परममहत्‌ परिमाण का आश्रय स्वीकार करना युक्ति सगत नही है। ध्यातव्य है कि 
रघुनाथ शिरोमणि ने ईश्वर के परममहत्‌ परिमाणवत्व के खण्डन मे एक नीवन युक्ति 
दी है -- 


(ईश्वरस्य परिमाणवत्वे मानाभावः, 
द्रव्यत्वस्य बटित्वादेरिव परिमाणस्यासाधकत्वात्‌।' ` 


अर्थात्‌ ईश्वर को परिमाणवान्‌ द्रव्य मानने के पक्ष मे कोई प्रमाण नही 
हे। द्रव्य होने के धर्म एव त्रसरेणु होने के धर्म के बीच जिस प्रकार व्याप्यव्यापकभाव 
स्वीकार नहीं किया जा सकता है, उसी प्रकार द्रव्य होने के धर्म एवं परिमाणवान होने 
के धर्म के मध्य भी व्याप्यव्यापकभाव स्वीकार नही किया जा सकता। पूर्वपक्ष का मत 
है कि ईश्वर को द्रव्य मानने पर उसका परिमाण अनुमान प्रमाण से सिद्ध हो जाता हे। 
दीधितिकार इस शंका के उत्तर मे कहते है कि जिस प्रकार तुटित्वादि के द्रव्यत्व मे 





१ पण तण नि०, पृण ७ 


122 


अन्य कोहं (परिमाण) साधक नही है, उसी प्रकार यहो परिमाण के अप्रयोजकत्व से 
भाव है। अर्थात्‌ ईश्वरगत परममहत्‌ परिमाण प्रमाणसिद्ध नही है । 


पूर्वपक्ष की ओर से यह शंका की जाय कि यदि द्रव्यत्व को हेतु मानकर 
अनुमान प्रमाण को सहायता से ईश्वर को पक्ष करके, परिमाण को सिद्ध किया जा 
सकता है। इस युक्ति के प्रत्युत्तर मे रघुनाथ शिरोमणि कहते है कि अप्रयोजकल्व निबन्छ 
न द्रव्यत्व हेतु के द्वारा जिस प्रकार त्रटित्व सिद्ध नहीं किया जा सकता, उसी प्रकार 
द्रव्यत्वं हेतु से परिमाणवत्व के व्यभिचार की शका होने से ईश्वर मे परिमाणवत्त्व 
अनुमान करना सभव नहीं है, क्योकि व्यभिचार कटटुषित हेतु अनुमिति का साधक नहीं 
हो सकता। पुनः पूर्वपक्च की शंका है कि ईश्वर के अपरिमित अवृत्तित्व होने से ईश्वर 
मे परिमाणक्त्व का निराकरण नहीं किया जा सकता। उक्त शका का समाधान करते हए 
दीधितिकार रघुनाथ ने षदार्थतत्वनिरूपण' ग्रथ मे कहा है -- 


“तस्य चापर्हमितावृत्तित्वमसिद्धम्‌' ° 


तात्पर्य है कि अपरिमित अवृत्तित्व को हेतु मानकर ईश्वर की परिमाणव्त्ता 
सिद्ध करना उचित नहीं है, क्योकि ईश्वर के अपरिमित अवृत्नित्व धर्म को सिद्ध करने 
के किए भी कोई प्रमाण नहीं है 


[11] 


१ पण तण नि०, पृ०७ 
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तुतीय श्रध्याय 


शुणतत्व - निरपण 





गुणतत्व-निरूपण 


वेशेषिक-दर्शन का अभिमत है कि सात पदार्थौ मे गुण" पदार्थं का 
द्वितीय स्थान है। लोक व्यवहार मे शुण' शब्द का प्रयोग योग्यता, विशिष्टता अथवा 
अच्छाई के किए होता है। साख्याचार्यो मे तीनो गुणो की साम्यावस्था प्रकृति है 
-- एेसा मानकर गुण को द्रव्य रूप माना है। परन्तु वैशेषिक दर्शन का णुणः 
शब्द विशिष्ट पारिभाषिक अर्थं से युक्त हे। महर्षिं कणाद के अनुसार -- जो 
द्रव्याश्रित हो, गुणरहित तथा सयोग एव विभाग गुणो मे निरपेक्ष रूप से कारण न 
हो, वही गुण पदार्थं है। ˆ सप्तपदार्थीकार शिवादित्य ने पदार्थो का जातिपरक लक्षण 
भी किया है, इसलिए गुण का भी जाति परक लक्षण है -- जाति का आश्रय 
होते हुए चलनात्मक कर्म से भिन होकर जो समवायिकारण से भिन, गुणत्व सामान्य 
से युक्त पदार्थ है, वही गुण है। ^ लक्षण के अन्तिम अश के द्वारा गुण की 
द्रव्य से भिनता सिद्ध की है। ग्रन्थकार शिवादित्य कृत यह गुण लक्षण एक न 
होकर दो है। शुणस्तु गुणत्वजातियोगी' मात्र इतना ही लक्षण करने से गुणत्वजाति 
से रहित द्रव्य एव कर्म की व्यावृत्ति हो जाती है। 


कणाद मे अपने सूत्र मे सत्रह गुणो का निर्देश किया है -- रूप, 
रस, गन्ध, स्पर्श, सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, बुद्धिः 
सुख, दुख, इच्छा, द्वेष एव प्रयत्न । ° प्रशस्तपाद ने इनमे सात गुण -- गुरुत्व, 
द्रव्यत्व, स्नेह, संस्कार, धर्म, अधर्म, एव शब्द -- जोडकर चौबीस गुणो की चर्चा 





१ वै० सू०, १/१/१६ 
२ गुणस्तु गुणत्वजातियोगी, जातिमत्वे सत्यचलनात्मकत्वे सति समवायिकारणरहितश्चेति। 
-- खर पर, पृ ४९ 
३२ शूपरसगन्धस्पर्शा. सख्या परिमाणानि पृथक्त्व सयोगविभागौ परत्वापरत्वे बुद्धय सुखटदु खे 
इच्छाट्ेषौ ` प्रयलाश्च गुणा ¢ 
-- वै सू०, १८१८६ 
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की हे। ˆ परवर्ती ग्रन्थो मे धर्म एव अधर्म को अदृष्टः के अन्तर्गत रखा गया 
है। उल्लेखनीय है कि शकर मिश्र ने वैरोषिक सूत्र' की व्याख्या करते हुए छिखा 
है कि सूत्रकार ने उक्त सुत्रह गुणो का तो कष्ठत उच्चारण किया है, किन्तु प्रयतलनाश्च 
मे चकार" से लोक व्यवहार मे गुणरूप से प्रसिद्ध गुरुत्व, द्रव्यत्व, स्नेह सस्कार, 
धर्म, अधर्म तथा शब्द -- इन सात गुणो का भी उल्छेख मानना चाहिए। ° 


न्यायकन्दलीकार ने इस स्थल पर पूर्वपक्ष की ओर से यह शका 
उठाई हे कि च" शब्द से प्रशस्तपादोक्त केवल सात अन्य गुणो का ही ग्रहण 
क्यो किया जाय? लोक मे तो इनके अतिक्ति भी शौर्य, ओदार्य, कारुण्य व 
दाक्षिण्य आदि गुण व्यवहृत होते है। इस शका का समाधान करते हए शौर्य 
को प्रयत, ओदार्य को बुद्धि, कारुण्य को इच्छा तथा दाक्षिण्य को बुद्धि मे 
ही अन्तर्भूत करके यही सिद्धान्त स्थिर किया कि गुण चौबीस ही है न उससे 
कम न अधिक। २ 


अनभट्ट ने भी लघुत्व, मृदुत्व व कठिनत्वादि को गुण मानने की 
किसी प्रतिपक्षी की शका का निराकरण लघुत्वं को गुरुत्वाभाव-रूप तथा मृदुत्वं 
एव कठिनत्वं को अवयव सयोग विशेष रूप कहकर करते हए यही सिद्ध किया 
है कि सिद्धान्तमतानुसार गुण चौबीस ही हैं। * 


वैरोषिक दर्शन मे प्रतिपादित चौबीस गुणों के स्वरूप पर विचार करते 
हए सर्वप्रथम भासर्वज्ञ ने सख्या, प्रथक्‌त्व, परत्व, अपरत्व, परिमाण, विभाग, सयोग 
एवं वेग -- इन पदार्था का खण्डन किया तथा कर्म को पृथक्‌ पदार्थ मानने 


प्र पा० भा०., पृण ६९ 
उपस्कार, पृ० ३४ तथा ३६१ 
न्या कथ, पु० ९२९७-९ 
त° दी०, पृ० ५ 
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का खण्डन करते हुए कहा कि वस्तुत गुण एव कर्म एक ही कोटि के पदार्थ 
है। 

नव्य नैयायिक रघुनाथ शिरोमणि ने सख्या, परिमाण, पृथकत्व, परत्व 
एव अपरत्व --- इन पंच गुणो का खण्डन किया है। टीकाकारो ने सयोग, 
विभाग, प्रयत्न, सस्कार, धर्म तथा अधर्म -- इन छ गुणो का खण्डन रघुनाथ 
शिरोमणि सम्मत जानकर ही किया है। इस प्रकार रघुनाथ शिरोमणि ने २४ गुणो 
मे ११९ गुणो का खण्डन किया है, शेष १३ गुणो की सत्ता स्वीकार की है। 


गुण की पृथक्‌ पदर्थ रूप मे स्थापना हो जाने पर भी उन गुणो 
मे रहने वाटी शशुणत्व' जाति की सिद्धि अनिवार्य है। वैसे भी रूप, रसादि गुण 
तो इद्धियगम्य एव प्रत्यक्ष होने से सर्वजनसिद्ध है, किन्तु उनमे रहने वाली शगुणत्व' 
जाति, जो सर्वथा नूतन वैशेषिक उद्भावना है, उसकी सिद्धि भी अभिष्ट है। अत 
शुणत्व' जाति की सिद्धि वैशेषिक ग्रन्थो मे इस प्रकार है -- 


न्यायसिद्धान्तमुक्तावली मे गुणत्व जाति की सिद्धि इस प्रकार की 
गयी है -- द्रव्य ओर कर्म से भिन सामान्यवान्‌ की जो कारणता है, वह भी 
किचिद्धर्मावच्छिन है। कारणता होने से, क्योकि निरवच्छिन कारणता का होना असंभव 
है। अत चौबीस गुणो मे जो अनुगत पदार्थ है, वही गुणत्व है, यह सिद्ध हो 
जाता है। ९ दिनकरीकार के अनुसार हँ गुणत्व सिद्धि का प्रयोजन यह न लेना 
चाहिए कि गुणत्व" का अस्तित्व शकरयुक्त है, क्योकि रूप, रसादि गुणो का प्रत्यक्ष 
तो सभी जनो को होता है, किन्तु उन रूपादि गुणो मे विद्यमान द्रव्य-कर्म-विलक्षण 
गुणत्व' अश्रुतशासख्र जन के किए तो असिद्ध ही है। ° 


१ न्यायभूषण, प° १५८, १६०-१६२ 
२ न्या० सि० मु०, पृ ३३२३-२३२३६ 
३ दिन०, पृ० ३३३-२३३४ 
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उमापति उपाध्याय ने गुणत्व जाति की सिद्धि के विषय मे यह मत 
व्यक्त किया है कि द्यपि गुणत्व जाति सर्वत्र प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं होती, क्योकि 
गुरुत्व ओर अदृष्टादि अनेक गुण अतीद्धिय है, तथापि गुणपदशक्यता की अवच्छेदकता 
से सिद्ध हो जाती हे। इस प्रकार आत्मत्व की ही भोति सकल गुणो मे रहने वाली 
गुणत्व जाति सिद्ध है। ° 


दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि का विचार है कि रूपादि चौबीस गुणो 
मे प्रत्यक्षसिद्ध गुणत्व" जेसी कोई जाति नहीं है, क्योकि अतीद्धिय रूपादि मे तो 
प्रत्यक्ष सभव ही नहीं है तथा अनुमान का वहं पर कोई प्रयोजन नहीं है। उक्त 
मत का समर्थन वेणीदत्त ने भी किया है। ° 


रघुनाथ शिरोमणि ने किरणावलीप्रकाशदीधिति" मे भी "जाति" के विषय 
मे यही विचार व्यक्त किया है कि जाति" पद केवल विभाजनकोपाधिपरक ही 
है। क्योकि एेसा कोई सामान्य धर्म नहीं है, जिसमे देशिक या कालिक परत्व-अपरत्व 
हो। ° इस सन्दर्भ मे कार्ट पौटर मे रिपणी की है कि यद्यपि रघुनाथ शिरोमणि 
ने दोनो ही स्थलो पर “जाति' का तो खण्डन किया है, किन्तु इस विषय मे उनकी 
युक्तियों समरूप नहीं हँ। दीधिति" मे तो उन्होने जातिसकर' के आधार पर जाति 
का खडन किया है, जबकि 'दार्थतत््वनिरूपण' मे रघुनाथ ने शूपत्व' को व्याप्यवृत्ति 
भी कहा है ओर अव्याप्यवृत्ति भी। अतः यहो स्पष्ट नहीं होता है कि यह परिवर्तन 
केवल प्रमादजन्य है अथवा रघुनाथ के विचारो मे परिवर्तन को व्यक्त करता है।* 


१ शुणत्वजातिश्च यद्यपि प्रत्यक्षत सर्वत्र न सिध्यति गुरुत्वादृष्टादेरतीन्धियत्वात्‌। तथापि 
गुणपदशक्यतावच्छेदकतया सिध्यति। आत्मत्वरीत्या सकलगुणवृत्ति गुणत्वजातिसिद्ध ॥ 
-- पदार्थीयदिव्यचक्षु , पु० १५-१६ 
२ एव गुणत्वम्‌ अपि न रूपादिचतुविशतौ एका प्रत्यक्षसिद्धा जाति , अरतीद्धियेषु प्रत्यक्षायोगात्‌। 
-- प० तण ति०, पृ५ २७, पर म०, पु० २४ 
३ किरणा० प्रण दीधिति, पृ १५ । 
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॥) पृथक्त्व : वैशेषिक मत 


यह वस्तु उससे पृथक्‌ है" -- इत्याकारक प्रतीति व व्यवहार के 
हेतुभूत गुण को पृथक्त्व की सज्ञा पदान की गयी है। प्रशस्तपाद ने पृथक्त्व गुण 
का लक्षण इस प्रकार किया है -- अपोद्धारव्यवहारकारणम्‌'। * अन भट्ट तथा 
विश्वनाथ के शब्दो मे पृथक्त्व की प्रतीति का हेतु ही प्रथक्त्व गुण है। ९ 


वैशेषिक दार्शनिको का मत है कि पृथक्त्व की सिद्धि सर्वथा सख्या 
के सदृश प्रक्रिया से ही होती है। मानमनोहरकार ने सख्या के साथ ही पृथक्त्व 
कौ भी सिद्धि व्यवहार से ही की है -- एकम्‌, द्वे, त्रीणि आदि व्यवहार लोक 
प्रसिद्ध ह। यह व्यवहार बिना किसी निमित्त के संभव नही, अन्यथा बिना प्रवृत्तिनिमित्त 
के एकादि पदो का प्रयोग नहीं हो सकेगा, आदि-आदि'। २ शकर मिश्र ने कहा 
है कि यह इससे पृथक है" इत्यादि प्रतीति मे अबाधित प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, 
अतः उनके अनुसार पृथक्त्व की सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही हो जाती है। 


एकद्रव्य तथा अनेकद्रव्य भेद से पृथकत्व दो प्रकार का है। एक 
दरव्यवृत्नि पृथकत्व तो केवल एक द्रव्य मे रहता है, जैसे एकपृथक्त्व। कोई पृथक्त्व 
दोयादो से अधिक द्रव्यो मे रहता है, जैसे द्विपृथक्त्व या अनेकपृथकूत्व आदि।' 


उक्त दोनो प्रकार के पृथकत्वो का नित्यत्वं एव अनित्यत्व भी सख्या 
के नित्यत्व-अनित्यत्व की ही भोति है। अर्थात्‌ जैसे कार्यद्रव्य मे रहने वाली एकत्वरूप 
एकद्रव्या सख्या अनित्य है, क्योकि आश्रय के नाश से उसका नाश हो जाता 
है ओर परमाणु मे रहने वाटी वही सख्या नित्य है, वैसे ही एक पृथक्त्व भी 
नित्य व अनित्य दोनो प्रकार का है। जिस प्रकार द्वित्वादि रूप अनेक द्रव्या संख्या 
प्र? पाऽ ना०, पृण ९५ 
भा० परि०, कारिका ११३, पृण ४६३ 
मा० मनो०, पृ० ५९-६० 


कणादरहस्य, प° ७५ 
किरणा०, पृ० २१९ 
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अनेक एकत्व रूप गुण विषयक अपेक्षाबुद्धि से उत्यन होती है ओर उस अपेक्षाबुद्धि 
के नाशसे नष्ट हो जाती है, उसी प्रकार द्विपृथक्त्वादि भी उत्पन ओर विनष्ट 
होते हं। सख्या के धमं का पृथक्त्व मे अतिदेश कसे का यही अभिप्राय । ¶ 


सख्या से उक्त सम्बन्ध मे साम्य होने पर भी सख्या से पृथकत्व 
का यह वैधर्म्यं है कि जिस प्रकार एकत्वादि सख्याओं मे सख्यात्व रूप परसामान्य 
से अतिरिक्त एकत्वादि अपरसामान्य भी है, वैसे ही पृथक्त्व मे एकपृथक्वादि का 
कोई अपरसामान्य नहीं है। वस्तुतः संख्या के द्वार ही पृथक्त्व ओर से अलग 
होकर जाना जाता है। क्योकि प्रायः पृथक्त्व का व्यवहार सख्या से मुक्त होकर 
ही देखा जाता है। 


पृथकत्व का स्वतन्त्र गुण के रूप में निराकरण : रघुनाथ शिरोमणि 


न्याय-वैरोषिक दर्शन मे सामान्य गुण के रूप मे स्वीकृत पृथक्त्व" 
के गुणत्व का खण्डन करते हुए खुनाथ शिरोमणि कहते हँ -- 


पृथक्त्वमपि न गुणान्तरम्‌ 


अर्थात्‌ घट, पट से पृथक है, इस प्रतीति का विषयीभूत घटंश 
मे विशेषण रूप मे प्रतीयमान जो पृथक्त्व है, वह प्रमाण सिद्ध नही है। इस 
कारण गुण विशेष भी नही हे। टीकाकार विश्वनाथ का कथन है कि षट से 
पट पृथक्‌ है, इस प्रकार की प्रतीति में पांश प्रकारीभूत पटत्व अतिरिक्त 
धर्म है। "पटो न घट' यहो प्रकारीभूत घटत्व अतिरिक्त धर्म नही है। इसमे 
विप्रतिपत्तिं है । ° 


१९ प्र पाण भा०, पृ ९५, न्या कण, पण ३३३ 
२ प्रण पा० भा०, पृण ९६ 
३ पदार्थतत््वालोक, पृ० ६४ 
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यहो यह शका हो सकती है कि जो पृथक्त्व व्यवहार का विषयीभूत 
पृथक्त्व पदार्थं हे, उसका अन्तर्भाव किस प्रदार्थ मे होगा? इस शका का समाधान 
करते हए खघुनाथ शिरोमणि कहते ह -- अन्योन्याभाव अर्थात्‌ भेद के द्वारा ही पृथक्त्व 
प्रतीति की व्याख्या सभव है। † अभिप्राय यह है कि अन्योन्याभाव अभाव पदार्थ 
का ही एक भेद है। जब अन्योन्याभाव स्वीकार्य है तो पृथक्त्व को अतिरिक्त गुण 
रूप स्वीकार का कोई ओचित्य ही नहीं प्रतीत होता। 


पूर्वपक्ष की ओर से वल्लभाचार्य ने यह शका की है कि पृथकूत्व 
अन्योन्याभाव' कदापि नहीं हो सकता, क्योकि अभाव का निरूपण सदा प्रतियोगी-सपेध्च 
होता है, जबकि पृथकूत्व अवधिनिरूप्य' होता है, अतः दोनो भिन-भिन ही हे।' 
वेशेषिकाचार्य विश्वनाथ न्यायपञ्यानन ने भी यही स्पष्ट किया है कि अन्योन्याभाव 
से पृथक्त्व का प्रयोजन सिद्ध नहीं हो सकता, क्योकि अयमस्यात्‌ पृथक्‌ तथा 
अयमिद न' -- ये दोनो प्रतीति्यों सर्वथा भिन-भिन प्रकार की है| यह भी 
नहीं कहा जा सकता कि पृथक्त्व एव अन्योन्याभाव द्वारा व्यक्त प्रतीतियो मे केवल 
शब्दवैलक्षण्य हे, अर्थवैलक्षण्य नही, क्योकि अर्थभेद' के बिना टात्‌ पृथक्‌" की 
भोति टो न पट.“ आदि मे भी पचमी का प्रयोग होना चाहिए। अत यही सिद्ध 
होता है कि जिस अर्थ मे पंचमी का प्रयोग होता है कि वह नञुर्थक भन्योन्याभाव' 
से भिन गुण पृथकत्व है। ° 





१ अन्योन्याभावादेव पृथकूत्वव्यवहारोपपतते"। 
-- पण त9 नि०, पूण १९० 
२ अभावस्य प्रतियोगिसापेक्षनिरूपत्वात्‌। अस्य चावधिनिरूप्यत्वात्‌' 
-- न्या० ली, पृ? ३६८-३६९ 
३ अन्योन्याभावतो नास्य चरितार्थत्वमिष्यते। 
अस्मात्पृथगिदं नेति प्रतीतिर्हि विलक्षणा।।' 
-- भा० परि०, कारिका ११४ तथा न्या० सि० स०, पृण ४६४ 
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उक्त वैशेषिकाचार्यो के मत का निराकरण करके अपना मत प्रस्तुत 
करते हए सघुनाथ शिरोमणि कहते है -- "वहो यह कहना दीक नहीं है कि पृथक्त्व 
प्रतीति सर्वथा किसी न किसी पदार्थं को अवधि रूपमे ग्रहण करके ही होती 
है, जसा कि वल्लभचार्य ने पृथक्त्व को अवधिनिरूप्य' कहा है। धरात्‌ पटः पृथक्‌, 
अन्य, भिन, इतर एव अर्थान्तर शब्दो का प्रयोग होने के कारण सस्कृत व्याकरण 
के नियमानुसार शधट' शब्द को पज्चमी विभक्ति मे रखने का विधान किया गया 
है। अत भिन्नत्वं अथवा भेद प्रतीति अवधि की अपेक्षा नहीं रखती है, तो पृथक्त्व 
प्रतीति को अवधि सापेक्ष मानना युक्तियुक्त नहीं होगा।' ° 


निष्कर्षत पृथक्त्व के गुणान्तरं पर भासर्वज्ञ ने सर्वप्रथम विचार 
किया हे। उन्होने पृथकत्व को एक-दूसरे की भिनता बताने वाठे शब्दो का 
पर्याय माना है। इसके साथ ही पृथक्त्व के भेदो का भी खण्डन किया है। 
भासर्वज्ञ के पश्चात्‌ अपराकदेव ने उन्ही के मतो को स्पष्ट करते हुए पृथकत्व 
का अन्तर्भाव अभाव' नामक पदार्थं के चारो भेदोमे ही करने का प्रयास 
किया हे। प्राचीन न्याय वैशेषिको ने पृथक्त्व को अवधिनिरूप्य' कहा है । इसके 
विपरीत रघुनाथ शिरोमणि ने पचमी विधायक सूत्र का सृक्ष्य विवेचन करते हुए 
पूर्वपक्ष की समस्त शकाओ का समाधान किया है। पृथक्त्व को अभावं के 
एक भेद अन्योन्याभाव" मे अन्तर्भूत माना है। 


पृथक्त्व" भाव पदार्थो की विधि-परक व्याख्या करता है, जबकि 
अन्योन्याभाव" भाव-पदार्था मे से किसी एक के अभाव को दर्शाता हे। दोनो के 
कथन के स्वरूप मे अन्तर होने के साथ-साथ अ्थवैलक्षण्य भी हे। यह विलक्षणता 
इतर' शब्द की शास्र-सम्मत व्याख्या कसे से दूर हो जाती हे। अतः पृथक्त्व 
को अन्योन्याभाव रूप माना जा सकता हे। 
१ पएथक्त्वप्रतीतिस्तु न सावधिकत्वावठम्बना मानाभावात्‌। घटात्‌ पट पृथक्‌ 


इतरोऽन्योभिनोऽर्थान्तरमित्यादौ च तत्तच्छब्दविशेषप्रयोगे पञ्चम्यानुशासनिकी। 
-- पण त नि०, पू १२० 


131 


(॥) परत्व -अपरत्व 


साधारण भाषा मे परत्वं ओर अपरत्व को क्रमश दूरी एव समीपता 
भी कहा जा सकता है तथा पूर्ववर्तिता एव “रवर्तिता' भी। इस दृष्टि से ये 
कालिक एव देशिक दोनो प्रकार के पौर्वापर्य को व्यक्त करते है । परत्व ओर अपरत्व 
दोनो परस्पर सापेक्ष हँ, अत वैशेषिक ग्रन्थो मे दोनो का एक साथ निरूपण किया 
गया हे। ये दोनो गण केवल प्रथम चार द्रव्यो -- पृथिवी, जल, तेज ओर वायु 
मे ही पाये जाते ह, क्योकि ये चारो ही पूर्तं एव अनित्य द्रव्य हैँ, जिनका एक 
सीमित आकार होता है। मनस्‌ भी मूर्त द्रव्य है, अतः उसमे भी परत्व-अपरत्व 
रहते हँ, किन्तु केवल दैशिक ही, काछिक नहीं। क्योकि वह नित्य है। शेष चाये 
द्रव्य -- अकाश, काल, दिशा व आत्मा-अमूर्तं एव नित्य हैँ। उनमे किसी भी 
प्रकार का परत्व-अपरत्व नहीं पाया जाता है। 


महर्षिं कणाद के अनुसार एक दिशा मे वर्तमान तथा एक ही समय 
मे वर्तमान जो क्षण ओर काल से सनिहित तथा दूरस्थ हो, एेसे दो द्रव्यो मे 
क्रमश देशिक तथा कालिक परत्व द्री तथा ज्येष्ठता रूप मे सनिहित होना ओर 
कनिष्ठता रूप अपरत्व गुण उत्यन होते ह। ˆ प्रशस्तपाद ने परत्व एव अपरत्व 
का लक्षण इस प्रकार किया है -- "यह इससे पर (दूर अथवा ज्येष्ठ) है तथा 
'यह इससे अपर' (समीप अथवा कनिष्ठ) है, इस प्रकार के ज्ञान तथा अभिधान 
के कारण को ही क्रमश परत्व एव अपरत्व कहा है। * आचार्य उदयन की 
'लक्षणावली' मे परत्व ओर अपरत्व के लक्षण इस प्रकार दिये गये हँ -- विशेषण 
खूप मे परप्रत्यय का निमित्त ही परत्व है तथा विशेषण रूप मे अपर-प्रत्यय 
का निमित्त ही अपरत्व है।' ° 
१ एकरिक्काभ्यामेककालाभ्या सनिकृष्टविप्रकृष्टाभ्या परमपरज्च। 
-- वै० सू०, ७/२/२१ 
२ परत्वमपरत्वं च परापराभिधानप्रत्ययनिमित्तम्‌!' 
-- प्र पाण ना०, पृण १२४ 
३ लक्षणावली, पृण २१-२२ 
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परत्वापरत्व के भेद 


वैशेषिक दर्शनाचार्योँ ने दो प्रकार से परत्व एव अपरत्व का निरूपण 
किया है -- 


(क) दिक्कृत या देशिक (52808) 
(ख) काटकृत या कालिक (लला) 


इनमे से दिक्कृत परत्वापरत्व दिशाओं की विशिष्टताओ को समञ्चाते 
है तथा कालकृत परत्वापरत्व वस्तुभो की आयु के भेद को समह्चाते है। * इन 
दोनो प्रकार के परत्व ओर अपरत्व का भेद उनके कारण-भेद से जन्य है, अर्थात्‌ 
दिक्कृत परत्वापरत्व दिकपिण्डसंयो गकृत" है तथा कालकृत परत्वापरत्वं 
कालपिण्डसयोगकृत" है। * परत्वापरत्व का दैशिक एव ककिक दोनो रूपो का 
विस्तृत विवेचन निम्नलिखित है -- 


(क) दैशिक परत्वापरत्व 


प्रशस्तपाद के अनुसार दैशिक परत्वापरत्वं की उत्पत्ति इस प्रकार 
यह है कि एक ही दिशा मे अवस्थित दो कार्य द्रव्यो मे सयुक्त सयोग कौ 
अधिकता ओर अल्पता के रहने पर देखने वाले एक पुरुष के समीप प्रदेश को 
अवधि मानकर "यह इससे दूर हे इस प्रकार का दूरत्वं विषयक बुद्धि परत्व 
के आधार द्रव्य मे उत्पन होती है। इसके बाद उसी बुद्धि के सहयोग से दूर 
प्रदेशो के सयोग के द्वारा दिक्कत प्रत्वविषयक बुद्धि की उत्पत्ति होती है ओर 
तब इस परत्व विषयक बुद्धि को अवलम्बनं बनाकर दूर्‌ के दिक्प्रदेशो के संयोग 
से दिक्कृत परत्व गुण की उत्पत्ति होती है। इसी प्रकार दूर दिशा के द्रव्य को 
अवधि मानकर इससे यह सीमित है" इस प्रकार की बुद्धि अपरत्व गुण के 





१ वैण सू०, ७८/२८ २१ 
२ न्या० कण, पृण ३९४ 
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आधारभूत द्रव्य मे उत्पन होती है, फिर उसी बुद्धि को अवलम्बन बनाकर 
अपर' अर्थात्‌ समीप वाहे प्रदेशो के सयोग से दिक्कृत अपरत्व की उत्पत्ति 
होती है।' ` 


आचार्य विश्वनाथ ने दैशिक परत्वापरत्व के विषय मे कहा है कि 
देशिक परत्वापरत्व मूर्तं ही हो सकते हैँ। बहुतरमूर्तसंयोगान्तरितत्क्ञान से दैशिक 
परत्व उत्पन होता है तथा उसकी अल्पता के ज्ञान से अपरत्व। यहां अवधि के 
लिए पचमी विभक्ति की अपेक्षा होती हे। जैसे पाटलिपुत्र से काशी की अपेक्षा 
प्रयाग पर (दूर) हे!" अथवा पाटलिपुत्र से कुरुक्षेत्र की अपेक्षा प्रयाग अपर (नजदीक) 
है॥ देशिक परत्व ओर अपरत्व का असमवायिकारण दिक्सयोग होता है।' 


(ख) कालिक परत्वापरत्वं 


महर्षि कणाद के अनुसार कालसयोगरूप कारण के परत्व से ओर 
उक्त कारण के अपरत्व से कालिक परत्व तथा अपरत्व गुण होते है। * उपस्कार 
कर्ता ने स्पष्ट किया है कि "परत्व से परत्व तथा अपरत्व से अपरत्व की उत्पत्ति 
नहीं होती। अतः सूत्र का अर्थं करते समय यहो लक्षणावृत्ति से परत्व गुण का 
असमवायिकारण कालसयोग तथा अपरत्व गुण का असमवायिकारण काठुसयोग' 
एेसा अभिप्राय ग्रहण करना चाहिए, क्योकि यहं काल के ही परत्व एव अपरत्व 
अभीष्ट है। * 


१ प्रण पा० भा०, पृ १२५-१२६ 
२ . मूर्तं एव तु देशिकम्‌।। 
परत्व मूर्तसयोगभूयस्त्वज्ञानतो भवेत। 
अपरत्व तदल्पत्वबुद्धितः स्यादितीरितम्‌। 
-- भा० परि०, कारिका १२१-२२, पृ० ४७३-७४ 
३ 'कारणपरत्वात्‌ कारणापरत्वाच्च' 
-- वै० सू० ७/२/२२-२३ 
४. उपर, पृ० ४३९ 
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प्रशस्तपाद ने कालिक परत्व-अपरत्व की उत्पत्ति-प्रक्रिया इस प्रकार 
बतायी है कि वर्तमान काल मे अवस्थित किसी भी दिक्‌ प्रदेश के साथ सयुक्त 
युवापुरुष मे कड़ी मूक ओर गठित शरीर प्रभृति असाधारण) स्थिति ओर किसी 
भी दिक्प्रदेश से सयुक्त वृद्ध पुरुष के पके हए केश ओर शरीर कौ शिधिलिता 
(आदि) की स्थिति, इन दोनो स्थितियो के रहते हए दोनो को देखने वाले पुरुष 
को उक्त युवा पुरुष की अपेक्षा वृद्ध पुरुष मे विप्रकृष्ट बुद्धि अर्थात्‌ कालकृत 
परत्वं (ज्येष्ठत्व) कौ बुद्धि उत्पन होती है। इसके बाद इसी की सहायता से 
अधिक कारु प्रदेश के साथ सयोग से (वृद्ध पुरुष मे) कालकृत परत्व (ज्येष्ठत्व) 
की उत्पत्ति होती है एव इसी वृद्ध पुरुष की अपेक्षा युवा पुरुष मे सनिकृष्ट बुद्धिः 
उत्पन होती है। इसी बुद्धि के द्वार टूसरे काल प्रदेश के साथ (युवा पुरुष के) 
सयोग से कालकृत अपरत्व (अनिष्ठत्व) की उत्पत्ति होती है।' 


उल्लेख्य है कि द्वितीय अध्याय काठ निरूपण" के विवेचित हँ कि 
परत्व ओर अपरत्व की प्रतीति ही काठ द्रव्य के अनुमान की भी साधक है। 
कालिक गुणो की दृष्टि से परत्व एव अपरत्व का अर्थं किसी विशेष काठ बिन्दु 
से पहले या बाद मे उत्पन होना ही हे। किन्तु केवल पहले या बाद में उत्पन 
होना ही परत्व-अपरत्वे का आधार नहीं हे। उदयनाचार्य के अनुसार किसी घटना 
या जन्य द्रव्य को पर या अपर होने के किए अन्य अनेक आधार भी होना चादहिए। 
जैसे -- 


(अ) वह वस्तु या व्यक्ति किसी अन्य वस्तु या व्यक्ति के समकालीन 
हो। 


(आ) कुक निश्चित शारीरिक विशेषताओ के आधार पर द्रष्ट को वह दूसरे 
की अपेक्षा पर' (जयेष्ठ) या अपर' (कनिष्ठ) प्रतीत होता हो। 


१९ प्र पा० भा०, पृण १२६-१९७ 
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(€) साथ ही, वह सयुक्त काल के किसी अशमसे परया अपर रूप से 
सयुक्त हो, (अधिक सूर्य-परिवर्तनो से सम्बद्ध होना परत्व या विप्रकृष्टत्व है तथा 
अल्प सूर्यपरिवर्तन-सयोग सनिकृष्टत्व या अपरत्व है)। ° 


देशिक एवं कालिक परत्वापरत्व में अन्तर 


१९ कालिक परत्वापरत्वं केवल जन्य द्रव्यो के ही गुण होते है, जबकि 
देशिक परत्वापरत्व की प्रतीति नित्य द्रव्यो मे भी सभव है, यदि वे द्रव्य विभु 
न होकर मूर्तं हो। अतः इस दृष्टि से दैशिक परत्वापरत्व का क्षत्र अधिक व्यापक 
हो जाता हे, क्योकि सभी जन्य द्रव्य तो मूर्तं हही, कुछ मूर्तं द्रव्य नित्य भी 
है, जैसे -- परमाणु। 


२ कुछ सहवतीं वस्तुओ मे, जिनमे दैशिक तथा कालिक दोनो प्रकार के 
परत्व-अपरतव पाये जाते है -- कालिक दृष्टि से परहोने पर भी कोई वस्तु 
दैशिक दृष्टि से अपर हो सकती है तथा कालिक दृष्टि से अपर होने पर भी दैशिक 
दृष्टि से पर हो सकती है। जैसे -- कोई वृद्ध पुरुष (कालिक दृष्टि से पर होने 
पर भी) प्रमाता के समीप होने पर एक युवक की अपेक्षा देशिक दृष्टि से) अपरः 
कहा जा सकता है, जबकि वह युवक कालिक दृष्टि से अपर' किन्तु देशिक 
दृष्टि से "पर" है। 

२३ कालिक परत्वं तथा अपरत्व एक नियत एव अपरिवर्तनीय सम्बन्ध को 
व्यक्त॒ करते हैँ, जबकि दैशिक परत्वापरत्व परिवर्तनीय हैँ। जो व्यक्ति दूसरे की 
अपेक्षा कालिक दृष्टि से पर है, वह सदा पर ही रहेगा, किन्तु जो स्थान या दिशा 
की दृष्टिसे दस स्थान पर है, व्ही पुनः अपर भी हो सकता है। 


इस प्रकार कालिक तथा देशिक परत्वापरत्व की विभिनताओ से दही 
यह भी सिद्ध हो जाता है कि काठ तथा दिशा दो पृथक्‌-पृथक्‌ द्रव्य हैं। यदि 


१ किरणा०, पृ० २५२ 
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सुक्ष्म अन्वीक्षण किया जाय तो दैशिक परत्व ओर अपरत्व की उत्पत्ति के किए 
दो स्थितियो का होना अनिवार्य है -- व्यक्तिनिष्ठ तथा वस्तुनिष्ठ। व्यक्तिनिष्ठ 
स्थिति है, प्रमाता की अपेक्षाबुद्धि तथा वस्तुनिष्ठ स्थिति है, वस्तु का किसी (दूरस्थ 
या समीपस्थ) विप्रकृष्ट या सनिककृष्ट दिग्भाग से सयोग। इसमे से प्रथम को निमित्त 
कारण माना गया है, दिक्सयोग को असमवायिकारण तथा उस द्रव्य को समवायिकारण, 
जिसमे परत्व या अपरत्व बुद्धि उत्पन होती है। 


परत्वापरत्वं के गुणान्तरं का निरास 


न्यायभूषणकार भासर्वज्ञ का कथन है कि परत्वापरत्वं का गुणान्तरत्व 
नहीं है। (देशिक पूर्वापरादि मे तो) सयुक्त संयोगो की न्यूनता अथवा अधिकता 
ओर (कालिक परत्वापरत्व मे) पूर्वं तथा उत्तर जन्म ही परत्वापरत्वं के व्यवहार का 
हेतु है! हस प्रकार विप्रकृष्ट ओर पर मे कोई भेद नहीं है तथा सनिकृष्ट एवं 
अपर भी एक अर्थं के बोधक हँ। अत विप्रकृष्ट ओर सनिकृष्ट बुद्धि से परत्व 
तथा अपरत्व की उत्पत्ति मानना उचित नहीं है, जैसे -- धट की अपेक्षा करके 
कुम्भ उत्पन होता है यह कथन उचित नहीं। ^ साथ ही साथ परत्वापरत्वं के 
गुणत्व का खण्डन कसे के छिए्‌ भासर्वज्ञ ने कहा है कि जिसप्रकार परत्वापरत्व 
के गुणत्व को स्वीकार किया गया है, उसी प्रकार अन्यत्व" के गुणत्व को भी 
स्वीकार किया जा सकता है। भअन्यत्व' का व्यवहार कालकृत ओर दिकूकृत 
(परत्व-अपरत्व) के समान ही है। 


भासर्वज्ञ के समान ही पदार्थतत्वनिरूपणकार रघुनाथ शिरोमणि भी परत्वापरत्व 
को अतिरिक्त गुण के रूप में स्वीकार नहीं कसे ह -- 


१ नापि परत्वापरत्वे (गुणान्तरे) संयुक्तसंयोगाल्पीयस्त्वभूयस्त्वयो ` पूर्वोत्तरजन्मनोश्च 
परापरव्यवहारहेतुत्वात्‌! 

शी 3.2 
२ वही, पण १६२ 
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“परत्वापरत्वे अपि न गुणान्तरे" ° 


अर्थात्‌ रूपादि से भिन होने प्र यह पर है अथवा अपर है, इस 
प्रकार की प्रतीति के विशेषण मे यह सयोगादि' से भिन नहीं है। यहो यह शका 
हो सकती है कि यदि परत्वापरत्व गुणान्तर नहीं है तो अयमस्मात्‌ पर ' ओर 
अयमस्मादपरः' इस प्रकार का जो व्यवहार होता है, उसकी सिद्धि कैसे होगी ?. 


इस शका के समाधान मे रघुनाथ शिरोमणि का कथन है कि विप्रकृष्ट 
(दूरस्थ) ओर सनिकृष्ट (समीपस्थ) तथा ज्येष्ठत्वं कनिष्ठत्व की प्रतीति प्राचीन 
न्याय-वेशेषिक सम्मत ही होगी। अभिप्राय यह है कि दैशिक परत्व-अपरत्व आदि 
व्यवहार का आधार बहुतर सयोगान्तरित रूप विप्रकृष्टत्व ओर अल्प सयोगान्तसित 
रूप सनिकृष्ट है तथा बहुतर स्यन्द आन्तरित जन्य रूप कनिष्ठत्व से ही काछिक 
परत्वादि व्यवहार की सिद्धि हो जाती है। अत कालिक एव दैशिक परापरसयोग 
से अतिरिक्त गुण रूप मे सिद्ध नहीं होते है। यहो जो काल मे ज्येष्ठत्व बुद्धि 
उत्पन होती है, वह काल को ठेकर्‌ के स्पन्दो की अधिकता के कारण से हे। 
अतः कनिष्ठत्वं मे अधिकता को स्वीकार करने से परत्व व्यवहार की आपत्ति होगी। 


टीकाकार रघुदेव शाखीय-शब्दावली मे कनिष्ठत्व एव ज्येष्ठत्वादि 
को स्पष्ट करते हुए कहते हँ -- प्रागभाव अधिकरण क्षणवृत्ति रूप ज्येष्ठत्व, उस 
क्षण ध्वसाधिकरण के क्षणोत्पत्तित्व कनिष्ठ को कहते हैँ। उस प्रकार जेष्ठत्व कनिष्ठत्व 
के परापर बुद्धि प्रकारता से कालिक परत्वापरत्व मे गुण रूप सिद्ध नहीं होता है। 
तात्पर्य यह है कि पिण्ड विशेष का प्रागभावादि कारण क्षणवृत्ति जो पिण्डान्तर होगा, 
इस पिण्डान्तर के ही प्रागभाव के प्रतियोगी पिण्ड कौ अपेक्षा से ज्येष्ठत्वं मे व्यवहूत 
होगा ओर जो पिण्ड के उत्पत्ति क्षण मे, ध्वसादि कारण क्षण मे, पिण्डान्तर उत्पनन 
होगा। वह पिण्डान्तर ही पूर्व पिण्ड की अपेक्षा कनिष्ठ रूप मे व्यवहूत होगा। अत 


१ पण तण० नि०, पृण ११ 
२ पण खण व्या०, पृण २९ 
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प्रतीत होता हे कि पूर्वकालोत्पन रूप ज्येष्ठत्व तथा प्रश्चात्‌ उत्पन रूप कनिष्ठत्व 
है। वही कालिक परत्व तथा अपरत्व के व्यवहार का कारण है। अतएव इस प्रकार 
का क्षणवृत्तित्व अथवा उस प्रकार का क्षणोत्पत्तित्व रूप ज्येष्ठत्वं अथवा कनिष्ठत्व 
का आलम्बन करके जब कालिक परत्व ओर अपरत्व का व्यवहार सभव है, तब 
कालिक परत्व तथा अपरत्व रूप गुणात्नर स्वीकार करना निष्प्रयोजन है। 


पुन सनिकृष्ट एव विप्रकृष्ट रूप परत्वापरत्व के स्वरूप को स्पष्ट 
करते हए रघुनाथ शिरोमणि का कथन है कि दो पदार्थो की समीपता अथवा दूरी 
की प्रतीति सदेव किसी अन्य तृतीय मूर्त द्रव्य की अपेक्षा रखती है। परन्तु कालिक 
पूर्वता एव परता केवल उत्पत्ति क्षणो के क्रम की अपेक्षा रखती है! ‹ जैसे प्रयाग 
की अपेक्षा काशी मथुरा से विप्रकृष्ट है, मथुरा की अपेक्षा प्रयाग काशी से सनिकृष्ट 
है। उल्लेखनीय है कि यहो तृतीय स्थान विशेष की अपेक्षा करके ही विप्रकृष्ट 
तथा सनिकृष्ट का व्यवहार हुभा है! इसी प्रकार कनिष्ठत्व का व्यवहार ज्येष्ठत्व 
मे आश्रय से विषयी मे किया जाता है। यहाँ ज्येष्ठत्वं एव कनिष्ठत्व परस्पर आश्रय 
की अपेक्षा से उत्पन होते है। 


निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि रघुनाथ शिरोमणि द्वारा इन गुणो 
के अतिरिक्त गुणत्व का खण्डन करने का ओचित्य यह है कि जब वैशेषिकाचार्य 
सामान्य' नामक पदार्थ के द्वितीय विभाजन "परापर" को स्वीकार कर चुके हँ, तब 
पुन इनका गुणाल्नर स्वीकार करना निष्प्रयोजन हे। भासर्वज्ञ का विचार है कि सामान्य 
के इन द्विविध भेदो का आधार भी महत्व एव अल्पत्व है। परत्वपरत्व के गुणान्तरत्व 
का खण्डन सर्वप्रथम भासर्वज्ञ ने किया है। आचार्य अपराकदेव ने उदयनाचार्य एव 
वल्लभाचार्य के आक्षेपो का निरास करके यही सिद्ध किया है कि परापर के गुणत्व 





१ विप्रकृष्टत्वसनिकृष्टत्वाभ्या ज्येष्ठत्वकनिष्ठत्वाभ्या च तथाविधव्यवहारोपपत्तेः। अत्राद्य 
तुतीयमपेक्षते। अन्त्ये तु परस्पराश्रयमिति विवेक । 
-- प° त० नि०, प° ११ 
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को स्वीकार करने पर भी विप्रकृष्ट एव सनिकृष्ट आदि प्रमेय के ही धर्म सिद्ध 
होते हँ, प्रमाता के नही। रघुनाथ शिरोमणि ने इन्हीं आचार्यो के मत को ओर 
अधिक पल्लवित किया है। 


(॥) रूप, रस, स्पर्श एवं गन्ध की अव्याप्यवृत्तित्वसिद्धि 


रूप 

रूप च्षुरिन्धियग्राह्म तेजस द्रव्य का विशेष गुण है। यह सभी वस्तुओ 
ठे प्रत्यक्ष मे किसी न किसी प्रकार अवश्य दही हेतु होता है। अतः गुणो मे सबसे 
पहले रूप का ही निरूपण किया गया है। 


प्रायः सभी वैशेषिक ग्रन्थो मे रूप" का लक्षण एक-सा ही दिया 
गया है -- चक्षुरिन्धियग्राह्म गुण रूप है ।' यहो चकुरिद्धियग्राह्य कहने का प्रयोजन 
यह है कि केवल रूप ही च्ुर्रह्य होता है, रसादि नहीं, तथा वह रूप केवल 
चक्षुरिद्धिय से ही ग्राह्य होता है, अन्य किसी इन्धिय से नहीं। रूप गुण पृथ्वी, 
जल तथा तेज केवल इन्हीं तीन द्रव्यो मे पाया जाता है। उन तीनो द्रव्यो में 
से भी पृथिवी के परमाणुओ मे पाया जाने वाला रूप पकज होता है अर्थात्‌ तेज-सयोग 
से जन्य होता है ओर नष्ट भी हो जाता है, किन्तु जलीय व तैजस परमाणु 
मे वह अपाकज, अत नित्य पाया जाने वाला गुण है। ` पृथिवी, जल एव तेज 
द्रव्यो के अनित्य कार्योमे रूप गुण भी आश्रय की अनित्यता से अनित्य ही 
होता है। 


प्रशस्तपाद ने रूप को शुक्टादि अनेक प्रकार का ` कहा है, किन्तु 
उनके प्रकारो का निश्चय तथा निर्देश नहीं किया है। व्योमवती, किरणावली एव 
न्यायकन्दली मे भी प्रशस्तपणद के उक्त कथन की विस्तृत विवेचना न करके रूप 


१ पथिव्युदकज्वलनवृत्ति 
-- न्या० सि मु०, पृण ३९३ 
२ प्र° पा० भा०, पृ० ६९ 
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को अनेक प्रकार का" ही कह दिया गया है। परवती ग्रन्थो -- तर्कासग्रह एवं 
न्यायसिद्धान्तमुक्तावटी मे सम्भवत. पहली बार रूप को सप्तविध कहा गया है 
-- शुक्ठछ, नील, पीत, रक्त, हरित, कपिश एव चित्र। 


चित्ररूप : वैशेषिक मत 


अनंभट्ट के अनुसार रूप व्याप्यवृत्ति" गुण है। अर्थात्‌ वह अपने 
आश्रय के सम्पूर्णं प्रदेश को व्याप्त करके स्थित रहता है। तो एक ही प्टमें 
अनेक विध पृथक्‌-पृथक रूप कैसे रह सकते हँ? अनभट्ट के अनुसार किसी 
भी द्रव्य के प्रतयक्षत्व हेतु .रूपक्त्व' एक अनिवार्य दशा है तथा अवयवो का 
पृथक्‌-पृथक्‌ रूप अवयवी को रूपवान्‌" नहीं बना सकता। यदि पुनः कहा जाय 
कि “रूपकव्त्व' के स्थान पर रूपवत्समवेतत्व' को ही प्रत्यक्षत्वहेतु मान लिया जाय, 
तो यह भी गौरव होने से मान्य नहीं है। अतः पट के प्रत्यक्षत्व की उपपत्ति हेतु 
चित्ररूप' को स्वीकार करना अनिवार्य है, यही सिद्ध हेता है। ' न्यायसिद्धान्तमुक्तावलीकार 
ने भी इसी युक्ति के आधार पर चित्ररूप' की सिद्धि की है। २ 


पृथिवी द्रव्य मे सातो प्राकर का रूप पाया जाता है, जबकि जल 
एव तेल मे केवल शुक्छ रूप मिलता हे। तेज का रूप भास्वर शुक्ल होता हे, 
जबकि जल का अभास्वर शुक्ट। यही दोनो मे शुक्छरूपत्व भेद है। “ 


चित्ररूप खण्डन : रघुनाथ शिरोमणि मत 


नील, पीत, रक्त श्वेत आदि रगो से भिन चित्ररूप" नामक किसी 
स्वतन्र रूप को स्वीकार करसे की आवश्यकता नही है, क्योकि एक ही अवयवी 


१ तच्च शुक्छनीलपीतरक्तहरितकपिशकर्बुरादिभेदादनेक प्रकारक भवति। 
-- न्या सि० मु०, पु० ३८६ 
२ तण० दी०, पृ० १४ 
३. न्या० सि० मु०, पृ० ३८६-३८८ 
४ तत्र पृथिव्यां सप्तविधम्‌। अभास्वर शुक्टछं जले, भास्वर शुक्छ तेजसि" 
-- तण स०, पृ १६ 
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(अधिकरण) से भिन-भिन अशो मे रहने वाठे भिन-भिन रगो की सहायता 
से ही चित्ररूप की व्याख्या की जाती है। इसके साथ ही साथ किसी अवयवी 
के अवयव मे रहने वाला नीक, पीत आदि रग अवयवी मे अपने से भिन 
प्रकार के रग को उत्पन नहीं करता। इसछिए अतिरिक्त चित्ररूप' को रघुनाथ 
शिरोमणि ने स्वीकार नही किया है। 


रघुनाथ शिरोमणि रूप की अन्याप्यवृत्तित्व को सिद्ध करते हए कहते 
है कि रूप, रस, गन्ध एव स्पर्श गुण जिस प्रकार करही-कदहीं व्याप्यवृत्ति होते हैँ, 
उसी प्रकार कहीं-कहीं अनव्याप्यवृत्ति भी होते है। प्राचीन न्याय-वैशेषिक दर्शन मे 
निम्नलिखित नियम के आधार पर व्यापि को स्वीकार किया गया है -- ज्ञान, 
इच्छा, प्रयत्न, सस्कार एव द्वेष रूपी सविषयक आत्मगुण मे न रहने वाली जाति 
के अतिरि्ति अन्य कोई भी जाति यदि एक बार किसी एक व्याप्यवृत्ति पदार्थ 
मे रह लेती है तो वह पुनः किसी अन्य अव्याप्यवृत्ति पदार्थं मे नहीं रह सकती 
है। ^ 


उपर्युक्त नियम की प्रमाणिकता निम्न उदाहरण से सिद्ध हो जाती 
है -- पके हए घडे मे "यह लाल है' इस प्रकार की प्रतीति होती है एव 
इस प्रतीति को अयथार्थ कहना निराधार होगा। परन्तु उस घडे को तोडने पर 
उसके अन्दर काला रंग दिखाई देता है ओर "यह काला हे" एेसी यथार्थं प्रतीति 
भी होती है। रघुनाथ शिरोमणि कहते हैँ कि इससे रूप की अव्याप्तवृत्तिता सिद्ध 
होती है। 


१ चित्रमपि नातिरिक्त रूप समानाधिकरणविजातीयरूपसमुदायादेवं तथा विधव्यवहारोपपत्ते 
नील्र्नीकद्यतिरिक्तिरूपाजनकत्वाच्च। 





-- प० त० नि०, पृण १४ 
२ रूपादिकं चाव्याप्यवृत्त्यपि, सविषयावृ्तेव्यप्यवृत्तिवृत्तिजातेरव्यात्त्यवृत्तिताविरोधस्तु निष््रमाणिक । 
-- पृण तण ति०, प १२३ 
३ पक्वे च घटे रक्तप्रतीतिनप्रमा बाधकाभावात्‌। उपरभ्यते च भग्ने तस्मिनन्त॒श्यामत्वम्‌। 
-- प० तण नि, पृण १३ 
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स्मृतिशास्रो मे भी कहा गया है -- 


लोहितो यस्तु वर्णेन मुखे पुच्छे तु पाण्डुरः 
श्वेतः क्षुरविषाणाभ्या स॒ नीलो वृषं उच्यते।। ` 


अर्थात्‌ रघुनाथ शिरोमणि रूप के अव्याप्यवृत्तित्व को शास्र सम्मत 
उदाहरण द्वार सिद्ध करते ह। स्मृति मे नीठ वृष" का लक्षण इस प्रकार किया 
गया है -- (लाल शरीर भूरा मुह, भूरी पुछ तथा सफेद खुर एव सींग होने पर 
एेसे वृष को नील वृष" कहते है। यही उदाहरण न्यायसिद्धान्तमुक्तावली मे नवीनो 
के मत को प्रस्तुत करते समय दिया गया है। इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है 
कि रूप गुण अपने आश्रय के एक अशमे ही रहता है। यदि चित्रूप' को 
अतिर्क्ति गुण माना जाय तो अवयवो के रूप की पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीति नहीं हो 
सकेगी, जैसा कि नीलवृष' के लक्षण मे निर्दिष्ट है। 


निष्कर्षतः प्राचीन न्याय-वैशेषिक दर्शन मे रूप को आश्रय में व्याप्यवृत्तिवाला 
स्वीकार किया गया है ओर इसी आधार पर चित्ररूपं को अतिरिक्त रूप मे स्वीकार 
किया गया है। पके हुए घट मे रक्तरूप तथा अन्तस्थ मे श्याम रूप कौ प्रत्यक्ष 
प्रतीति होने से रूप का व्याप्यवृत्तित्व असिद्ध हो जाता है। इसी प्रकार स्मृतिशास््र 
भी नीलवृष के अवयवगत विभिन रूपो का वर्णन करती है। अत रूप को अव्याप्यवृत्ति 
वाला सिद्ध करके ही रघुनाथ शिरोमणि अतिर्क्ति चित्ररूप को स्वीकार नहीं करते 
हें। यद्यपि नानारूप समुदाय अवयवी को चित्ररूप मे स्वीकार करते ह। नील गुण 
मे नाना नील, पीतादि गुणसे एक चित्र रूप की प्रतीति होती हे, लेकिन चित्र 
को अतिच्विति रूप मे स्वीकार नहीं करते है। 


१ प° त० नि०, पृण १३ 
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रस्‌ 


एक ही बाह्यद्धिय से गृहीत होने वाले एव प्रत्यक्षयोग्य द्रव्यो मे 
रहने वाले विशेष गुणो मे रूप के अनन्तर रस ओर गन्ध दोनो गुण समान रूप 
से प्राप्त होते हँ। किन्तु इन दोनोमे से गन्ध" एक दही द्रव्य मे रहता है ओौर 
स्स'दोद्रव्योमे।रूपकीदही भोति श्स' का वैशेषिक ग्रन्थोमे प्राय एक ही 
लक्षण प्राप्त होता है -- रसना इद्धिय) से गृहीत होने वाला गुण रस है। 
कुछ परवर्ती ग्रन्थो मे भत्र एव शुण' ये दो पद ओर जोड दिये गये है। अतः 
केवल रसनेद्धिय से गृहीत होने वाला गुण रह है। 


रस गुण पृथिवी एव जल -- इन दो द्रव्यो मे पाया जाता है।२ 
शस" जल के परमाणुओ मे नित्य पाया जाता है, अन्यत्र जलीय कार्यो मे अनित्य। 
जबकि पृथिवी के परमाणुओ ओर कार्यो मे श्स' अनित्य होता है। साथ ही, पार्थिव 
परमाणुओ मे रस पाकज' होता है। * रस जर का विशेष गुण है। रस के कारण 
की जल का अन्य द्रव्यो से व्यवच्छेद सभव हो पाता है। 


वैरोषिक-दर्शन के अनुसार शस" गुण छह प्रकार का होता है 
-- मधुर, अम्ल, लवण, कटु, कषाय ओर तिक्त। ^ शस गुण के आश्रय 
के रूपमे पृथिवी एव जल दो द्रव्य हे। उल्छेखनीय है कि उनमे से पृथिवी 
तो षड्विध रस का आश्रय मानी गयी है। अर्थात्‌ पार्थिव वस्तुओ मे मधुर, 
अम्ल, लवण, कटु, कषाय ओर तिक्त ये सभी प्रकार के रस मिलते हं । उदयनाचार्य 
कामत है कि मधुर' के अतिरिक्त अन्य पचो रस केवल एथिवी मे पाये 


१ प्र पाऽ भाऽ, पू० ७० 
र्सनमात्रग्राह्यो गुणो रस 
-- ० २९, पू ५६ 
३ प्र° पा भा०, पृण ७9 
४ न्या० सिण मु०, पृ० ३४९ 
५ प्रण पाऽ भा०, प ७० 
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जाते हं। अतः भाधुर्य' पृथवी का विशेष गुण नही हो सकता, वह तो जल 
का विशेष गुण है। * जल मे केवल मधुर रस पाया जाता है। उसमे कवण, 
कटु आदि रसो की प्रतीति पार्थिव कणो के सयोग से जन्य होती हे। 


चित्ररस : वैशेषिक दृष्टि 


रूप की ही भोतिरस के विषयमे भी यह विवाद है कि हरीतकी 
आदि मे जहो कषाय, मधुर, ठकवण आदि नाना रसो का अनुभव होता हे, वहो 
चित्ररस" की स्थिति माननी चाहिए या नहीं । परम्परिक वैशेषिक दर्शन मे इस चित्ररस 
को स्वीकृति नहीं दी गयी है, क्योकि वैशेषिक दर्शन का मत यह है कि हरीतकी 
आदि को नीरस माननेमे भी कोई दोष नहीं है तथा पृथिवी द्रव्य षडरस होता 
है। यह प्रावद तो उन-उन मधुर आदि रसरूप गुणो के कारण है। ° 


विश्वनाथ ने भी चित्रस की संभावना का निषेध करते हुए कहा 
है कि रसादि भी अव्याप्यवृत्ति गुण नहीं है, किन्तु नाना प्रकार के रसयुक्त अवयवो 
से आरब्ध अवयवी मे तो रस का अभाव होने से कोई क्षति भी नहीं होगी, क्योंकि 
वहो तो रसनेद्धिय के अवयव का रस ही ग्रहण किया जाता है, रसनेद्धियादि तो 
दरव्य-ग्रहण मे समर्थं नहीं है। इसछिए अवयवी को नीरस" मानने मे भी किसी 
प्रकार की क्षति नहीं होगी। ° 


चित्ररस खण्डन : रघुनाथ शिरोमणि मत 


रघुनाथ शिरोमणि रस गुण को भी अव्याप्यवृक्तित्व वाला मानकर अतिक्ति 
चित्र रस का खण्डन करते ह -- रस भी अव्याप्यवृत्ति है। रस के अव्याप्यवृत्ति 





१ किरणा०, पुण १७३ 
न च हरीतक्या रसोऽपि चित्र इति वाच्यम्‌। हरीक्या नीरसत्वेऽपि दोषाभावात्‌, षड़सत्वव्यवहारस्तु 
तत्तद्रसगुणकारितिया ॥ 
-- उप०, पृण ३६९ 
३ न्या० सि० मु०, प° ३९२ 
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होने पर तिक्त एव मधुर अवयव से अवयवी द्रव्य के अवयवाश मे रसना से 
योग होने प्र माधुर्य सस की उपलब्धि की प्रसक्ति होगी। ठीकाकार रघुदेव का 
कथन है कि तिक्त, मधुरादि नाना रस के अवयव से अवयवी मे रस का अव्याप्यवृक्तित्व 
है। वँ व्याप्यवृत्तित्व रस को स्वीकार करने एर गौरव होगा। ‹ 


अभिप्राय यह है कि तिक्त, मधुर प्रभृति नाना रस विशिष्ट अवयव 
से उत्पन फल आदि मे उपलब्ध नाना रस की अव्याप्यवृत्ति स्वीकार करना होगा। 
यदि इन सबमे अवयवीगत विजातीय नाना रस व्याप्यवृत्ति स्वीकृत हो तो अवयवीगत 
तिक्तावयव अवच्छेद मे रसना सयोग उत्पन होने पर जिस प्रकार तिक्त रस का 
रासन प्रत्यक्ष हुआ करता है, उसी प्रकार मधुर रस का भी रासन प्रत्यक्ष की आपत्ति 


होगी । 


यहो यह आक्षेप किया जा सकता है कि विजातीय नाना रस विशिष्ट 
अवयव से उत्पनन हरीतकी आदि अवयवी द्रव्य मे अव्याप्यवृत्तित्व नाना रस 
स्वीकार करने का कोई भी प्रयोजन नही है, क्योकि विभिन अवयव गत तिक्त, 
मधुर आदि रस स्वीकार करने पर भी विभिन रस का रासन प्रत्यक्ष हो सकता 
हे। प्राचीन न्याय वैशेषिक दर्शन मे यही स्वीकार किया गया है। प्राचीन मत 
के विरुद्ध रघुनाथ शिरोमणि का तर्क है कि श्स को अव्याप्यवृत्ति गुण न मानने 
पर कडुए एव मीठे अवयवो से निर्मित अवयवी के कडुए्‌ भागसे जीभ का 
स्पर्शं होने पर मीठेपन की अनुभूति होनी चाहिए अथवा अवयवी मे रस के 
अभाव की प्रतीति होनी चाहिए, पर एेसा नही होता। अत इससे रस गुण की 
अव्याप्यवृत्ति सिद्ध होती है।' 


१ पण खण व्या, पृण ३६ 
२ रसोऽपि चाव्याप्यवृत्तिः। अन्यथा तिक्तमधुराभ्यामारव्पेऽवयविनितिक्तावयावावच्छेदन रसनासयोगे 
माधुर्योपलम्भप्रसद्धः नीरस एव वा तत्रावायवी। 
-- प० त नि०, पृण १५ 
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पदार्थमडनकार वेणीदत्त का अमिमत है कि तिक्त, मधुरादि नाना 
अवयव से उत्पन द्रव्य मे रस की व्याप्यवृत्तित्व सभव नही । रस गुण अव्याप्यवृत्तित्व 
वाला न स्वीकार करने पर अवयव अवच्छेद से रसना सयोग होने पर माधुर्य रस 
अथवा नाना रस अथवा नीरस की उपलब्धि का प्रसग उपस्थित होगा। इस प्रकार 
रस की व्याप्यवृत्तित्व सभव नहीं ।' ° निष्कर्षत रघुनाथ शिरोमणि चित्र रस को अतिरिक्त 
रस नहीं मानते तथा चित्र रस के खण्डन करने का आधार रस का अव्याप्यवृत्तित्व 


है| 
स्पर्शं 


त्वगिद्धिय से ग्रहण होने वाठा गुण स्पर्श हे । स्पर्शं (त्वगिद्धियमात्रग्राह्य' 
है, यही उसका व्यवच्छेदक धर्म है। प्रशस्तपाद मे स्पर्श" गुण को रूपानुविष् 
यी भी कहा है, जिसकी व्याख्या न्यायकन्दलीकार ने इस प्रकार की है -- 
रूपमनुविधातुमनगन्तु शीलमस्य" अर्थात्‌ स्पर्शं गुण रूप का अनुगमनशीठल है, 
अथवा जहाँ रूप रहता है, वरहो स्पर्शं भी अवश्य रहता है। ^ व्योमवतीकार 
ने यह शका उठाई है कि फिर रूपादि का स्पान प्रत्यक्ष क्यो नही होता? 
इसका समाधान उन्होने इस प्रकार किया है कि उन रूपादि मे स्पर्शत्वं सामान्य 
का अभाव होने से उनका स्पार्शनं प्रत्यक्ष सभव नही। क्योकि स्पर्शन प्रत्यक्ष 
उसी व्स्तु का होता है, जिसमे स्पर्शत्व' सामान्य हे। पुन प्रशन उपस्थित 
होता है कि त्वगिद्धिय स्पर्श की प्रकाशक कैसे होती है ? इसका उत्तर व्योमसिवाचार्य 
ने सयुक्तसमवाय' से दिया है। अर्थात्‌ त्वगिद्धिय से सयुक्त जो द्रव्य, उसके 
समवाय से स्पर्शं का ग्रहण होता है, क्योकि वहो स्पर्शोत्कर्ष की भोति रूपोत्कर्षं 
का अभाव होता है। ° 


१९ पण म०, पृण १६ 
२ प्र पा० भा० (्या० क० टीका सहित), पृण २५६ 
३ व्योम०, पृ० ठठ 
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स्पर्शं गुण पृथिवी, जल, तेज ओर वायु -- इन चार द्रव्यो मे 
रहता है। ˆ स्पर्शं गुण भी नित्य एव अनित्य दोनो प्रकार का होता है। पार्थिव 
परमाणुमो मे अन्य गुणो की भत्ति पाकज होने से अनित्य है, जबकि जल, तेज 
एव वायु के प्रमाणुभो मे यह नित्य है। अवयवी द्रव्यो मे यह कारण के गुण 
से जन्य होने से अनित्य है तथा अपने आश्रय द्रव्य के नाश से नाश्य भी है। 


स्पर्श गुण तीन प्रकार का माना गया है -- शीत, उष्ण, एव अनुष्णाशीत ।' 
इसमे से शीतस्पर्शं तो जल का साधारण धर्म है तथा उष्ण स्पर्शं तेज (अग्नि) 
का अनुष्णाशीत स्पर्श पृथिवी तथा वायु दोनो का असाधारण धर्म है। २ 


यहां शका होनी स्वाभाविक है कि जब पृथिवी एव वायु दोनो मे 
अनुष्णाशीत ' स्पर्शं पाया जाता है, तो फिर स्पर्श को वायु का विशेष गुण केसे 
कहा जा सकता है? इस शका का समाधान करते हए उदयनार्या ने कहा है कि 
उन दोनो मे पकजत्व तथा अपाकजत्व का भेद है अर्थात्‌ पृथिवी का अनुष्णाशीत 
स्पर्श तो पाकज हे, जबकि वायु मे अपाकज तथा नित्य है। अत इसमे अपाकजत्व 
रूप अवान्तर जाति का सद्भाव होने से उसकी विशेषगुणता अखण्डित रहती है।'* 


ध्यातत्य है कि वायु तेज के सयोग से उष्ण प्रतीत होती है तथा 
जठ के सयोग से शीत। किन्तु वस्तुत वायु का स्वाभाविक स्पर्शन तो उष्ण 
है ओरन ही शीत ओरन ही व्ह पाक से किसी भोति परिवर्तित होता है। यही 
स्वाभाविक एव विशेष स्पर्शं वायु का असाधारण धर्म हे तथा इसी के आश्रय रूप 
मे वायु का प्रत्यक्ष अथवा अनुमान होता है। वायु प्रत्यक्षगम्य है या नर्ही, इस 
पर दार्शनिको का मत वेभिन्य है। महर्षिं कणाद ने किसी भी द्रव्य के प्रत्यक्ष हेतु 
१ किरणा०, पृण १८१ 
२ भा० परि०, कारिका १०४, पृण ३९५, प्र पा० भा०, पृण ६१ 
३ तत्र शीतो जके, उष्णस्तेजसि, अनुष्णाऽशीत पथ्वीवाथवो 


-- त० स० शेषराज शर्मा दीका०), पृ० २० 
४ लक्षणा०, पृण १८ 
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तीन अनिवार्य स्थितियों बतायी है -- महत्परिमाणवत्व, एक से अधिक द्रव्यो 
से बना होना ओर किसी विशेष रूप से युक्त होना । * इस विषय मे व्योमवतीकार 
का मत सर्वथा भिन है -- उनके अनुसार स्पशानुभूतिजन्य वायु का ज्ञान प्रत्यक्ष 
ही होता है। जैसे -- वायु बह रही है, वायु शीत है, वायु उष्ण, है आदि-आदि। 
स्पर्श के द्वारा वायु का अनुमान नहीं हो सकता, क्योकि इसमे न तो कोई व्यापि 
है, न अनुस्मरण ओर न ही परामर्श। शब्द के बिना ही उत्पन होने से यह ज्ञान 
शाब्द भी नहीं कहा जा सकता। अत ॒इद्धियानुविधानजन्य होने से वह इद्धियज, 
अपरोक्ष अथवा प्रत्यक्ष ही है। 


वादिवागीश्वर ने कणाद के मत का समर्थन किया है तथा वायु को 
प्रत्यक्ष का विषय न मानकर अनुमेय ही माना है। शकर मिश्र, विश्वनाथ ओर अन्नंभट्ट 
प्रभृति आचार्यो ने भी वायु को अनुमेय माना है। कुछ परवर्ती नैयायिकं जैसे, 
रघुनाथ शिरोमणि ने वायु का स्पार्शन प्रत्यक्ष माना है। उनके अनुसार स्पर्शेन्धिय 
के द्वारा द्रव्य के प्रत्यक्ष ज्ञान" रूपी कार्य के किए उस द्रव्य मे केवल स्पर्श 
गुण कोही कारण के रूप मे स्वीकृत किया जाना चाहए, न कि उसके उद्भूत 
रूप गुण को कारण मानना चाहिए, जैसा कि प्राचीन न्याय-वैशेषिक आचार्यो ने 
माना है। रघुनाथ शिरोमणि के अनुसार एेसा मानने पर वायु शीतल है' इस प्रकार 
के स्पर्शेद्धिय जन्य ज्ञान की प्रत्यक्षता की व्याख्या सुगमता से नहीं कौ जा सकती। 
यह लोकमान्य विचार है कि त्वचा एव वायु के सयोग के बाद वायु बह रही 
है इस प्रकार का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। परन्तु न्याय-वैशेषिक की उपर्युक्त मान्यता 
के अनुसार इस सर्वजन स्वीकृत "यथार्थ प्रतीति को भ्रमात्मक कहना होगा। ९ 
१ भहत्यनेकद्रव्यवत्वात्‌ रूपाच्चोपटब्धि ' 
-- वै० सू०, ४/१/६ 
२ व्योम०, प° २७२ 
३ द्रव्यस्पाशनिप्रत्यक्षे स्पर्शक्त्वमेव प्रयोजकम्‌। अत एव शीतो वायुरित्यापिप्रत्ययोऽपि स्पार्शन 


साधु सद्च्छते। 
-- पऽ त9 नि, प्र २५० 
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चित्रस्पर्शं : वैशेषिक मत 


स्पर्शगुण का विवेचन करते हुए यह शका उत्पन होती है कि 
चित्र रूप कौ भांति चित्र स्पर्शं भी मानना चाहिए या नहीं? प्रशस्तपाद एव उनके 
प्राचीन व्याख्याकारो -- व्योमशिव, उदयन एव श्रीधर ने तो चित्र स्पर्शं को 
नही माना है। परन्तु परवतीं आचायोँ विश्वनाथ एवं शकरमिश्र * आदि का विचार 
हेकिचित्र रूप की भोति चित्र स्पर्शं भी मानना चाहिए। अथल्ये बोडास की 
सम्मति है कि वस्तुतः चक्षु एव त्वचा, ये दोनो की प्रत्यक्ष के प्रमुख कारण 
है, अत हमारे अनुभव का विषय बनने वाटे विविध रूपात्मक द्रव्यो के प्रत्यक्ष 
हेतु कुछ विद्धानो ने चित्र रूप एव चित्र स्पर्श को मानते ही नही, उनके अनुसार 
चित्रस्पर्श' को मानने की को आवश्यकता नहीं है। ध्यातव्य है कि वैशेषिकानुसारी 
त्रिविध स्पर्श-विभाजन मे चित्रस्पर्श' का कोई स्थान नही है। इसके अतिरिक्त 
जहाँ स्पर्शं को अनेक विध माना गया है, वर्हो चित्र स्पर्श की सभावना हो सकती 
है। एसे स्थलो पर भी चित्र-स्पर्श का नाम निर्देश उपलब्ध नहीं होता। 


चि्रस्पर्श खण्डन : रघुनाथ शिरोमणि दृष्टि 


रघुनाथ शिरोमणि ने रूप के समान स्पर्श को भी अव्याप्यवृत्तित्व 
स्वीकार करके अतिरिक्त चित्र स्पर्शं का खण्डन किया है। दीधितिकार की उक्ति 
है -- “स्पर्श को अव्याप्यवृत्ति स्वीकार नहीं करने पर कोमल व कठोर अवयवो 
से निर्मिति किसी अवयवी के कोमल भाग का स्पर्शं करने पर ठीक उसी स्थल 
पर कठोरता का भी अनुभव होना चाहिए, पर एेसा नहीं होता है। इसके अतिरिक्त 
यह कहना भी ठीक नहीं है कि कोमल एव कठोरता विशेष प्रकार के सयोग 
ही है, क्योकि उनको विशेष प्रकार का संयोग मानने पर सयोग के आश्रयी अवयव 


१ चित्रस्प्स्तु रूपस्थलीययुक्तया स्वीकरणीय एव' 
-- उप०, पृ० ३९२ (कलकत्ता सस्करण) 
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चक्ुमो के द्वारा गृहीत होने से वह सयोग (कोमलता एव कठोरता) भी चष्टुम 
के द्वारा ग्राहय होना चाहिए, पर ेसा होना असम्भव है” ‹ 


प्राचीन न्याय-वैशेषिक दर्शन के आचार्यो की मान्यता है कि कारिन्य 
एव शैथिल्य स्पर्शं गुण के भेद नहीं है, बल्कि सयोग विशेष है। उनके मत मे 
कठिनता एव कोमलता नामक कोई अतिरि स्पर्शं नहीं है, वे विशेष प्रकार के 
सयोग ही है, क्योकि ओंख तथा त्वाचा दोनो इद्धियो से इनका प्रत्यक्ष होता है। 
उक्त मत का खण्डन करते हए रघुनाथ शिरोमणि कहते हँ कि कोमठत्व एव 
कठिनत्वं सयोग विशेष हो तो चाक्षुष प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी। अतः यही मानना 
समीचीन है कि कोमलत्व एवं कठिनत्व सयोग विशेष नहीं है 


रघुनाथ शिरोमणि के मत का अनुसरण करते हए वेणीदत्त ने भी स्पर्श 
के अव्याप्यवृत्तित्व को स्वीकार करके चि्रस्पर्श का खण्डन किया है । स्पर्शं भी अव्याप्यवृत्ति 
वाला है। सुकुमार, कठिन स्पर्श के अवयवो से उत्पन अवयवी मे अव्याप्यवृत्ति को 
स्वीकार करना सभव नहीं है। वहो व्याप्यवृत्तित्व को स्वीकार करते पर सुकुमार अवच्छेदक 
से त्वक्‌ सयोग होने पर काठिन्य की भी उपलब्धि का प्रसग उपस्थित होगा। अव्याप्यवृत्ति 
स्पर्श को स्वीकार कसे पर यह दोष नहीं है। क्योकि सामान्यत अव्याप्यवृत्ति स्पार्शनत्व 
अवच्छिन के प्रति स्वत अवच्छेदक, अवच्छेद्यत्व सम्बन्ध से त्वक्‌ सयोग के हेतुत्व 
की कल्पना की जाती है। ` अत इससे स्पर्शं का अव्याप्यव्तित्व सिद्ध होता है। 


गन्ध 


्राणेद्धिय द्वार ग्रहणं करे वाला गुण गन्ध है। गन्ध" गुण केवल 
पृथिवी द्रव्य मे पाया जाता है तथा यही पृथिवी को अन्य द्रव्यो से व्यवच्छिन 


१ स्पर्शोऽपि चाव्याप्यवृत्ति । अन्यथा सुकुमारकठिनाभ्यामयवाभ्यामारब्धेऽवयविति सुकुमारावच्छेदेन 
त्वक्सयोगे काठिन्यस्याप्युपलम्भप्रसड'। च न सुकुमारत्वकटिन्यत्वे सयोगविशेषो चाश्ुषत्वप्रसङ्धात्‌। 
-- प० त नि०, पृण १५ 

२ प म॒, पूर १५ 


151 


करने काहेतु भी है। अत इसका विशेष गुणत्व तो सिद्ध ही है। यद्यपि जलादि 
मे भी गन्ध की प्रतीति होती है, किन्तु वह ओौपचारिक है, स्वाभाविक नहीं । क्योकि 
जल एव वायु मे वर्तमान पार्थिव कणो से ही जन्य होती है, उसका स्वाभाविक 
धर्म नहीं है। यदि गन्धयुक्त जल को मशीनो दार शुद्ध व पार्थिव कणो से पृथक्‌ 
कर दिया जाय तो उसमे निश्चित रूप से कोई गन्ध नहीं रहेगी। अत गन्ध केवल 
पृथिवी का गुण है। 


यर्हो प्रश्न उठता है कि पार्थिव पाषाणादि तो सर्वथा गन्धरहित प्रतीत 
होते है, तो फिर गन्ध केवल पृथिवी का धर्म कैसे हो सकता है? इसका 
समाधान करते हुए शकर मिश्र ने कहा है कि पाषाण मे भी गन्ध रहता अवश्य 


हे, किन्तु अनुद्भूत रहती हे! पाषाण की भस्म मे वह उद्भत एव प्रत्यक्ष होती 
है| ° 


प्रशस्तपाद की उक्ति है कि न्थ गुण कौ नित्यता एव अनित्यता 
भी पूर्ववत्‌ (रूप व रस की भोति) जाननी चाहिए। अभिप्राय यह है कि जसे 
पार्थि परमाणुओ के रूप व रस की उत्पत्ति एव विनाश दोनो की अग्नि के 
सयोग से होते हँ तथा कार्य द्रव्यो मे उत्पत्ति कारण द्रव्य के गुणो से एव नाश 
आश्रय द्रव्य के नाशसे होता है, वैसे ही गन्ध मे ही सम्लना चाहिए।' 
अत गन्ध के विषय मे उल्छेखनीय तथ्य यही है कि गन्ध नित्य होती ही नही 
है 


गन्ध गुण को प्रशस्तपाद ने श्राणसहकारी" कहा है! श्राणसहकारी' 
से तात्पर्य है कि गन्ध गुण स्वगत गन्ध के उत्कर्षं से बाह्यगन्ध का प्रकाशक होता 





१ कण २०, पु० ५७-५८ 
२ प्र° पा० भा० (्या० कण ठीका सहित), पृ० २५६ 
३ सर्वोऽपि गन्धोऽनित्य एव 
-- न्या० सिण मु०, पृण ३९५ 
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हे। अथवा घृतादि की गन्ध से सहकृत होकर ही प्राणेद्धिय मृग के मदादि की 
गन्ध का ग्रहण करती है। गन्ध गुण केवर दो प्रकार का माना गया है -- सुरभि 
एव असुरभि। ` असुरभि' का अर्थ है सुरभि का विपरीत, जैसे धर्म का विपरीत 
अधर्म होता हे। अपितु इसका तात्पर्य सुरभि का अभाव" नहीं कारना चाहिए, क्योकि 
असुरभि एक भिन प्रकार का वास्तविक गन्ध है। 


चित्रगन्ध : वैशेषिक दृष्टि 


कुछ वैरोषिक-दारशनिक शकर मिश्र आदि ने यह समस्या उठाई है 
किचित्रि रूप की भोति चित्रगन्ध मानना चाहिए या नहीं। वैशेषिक दर्शन के अनुसार 
चित्रगन्ध" को स्थिति सर्वथा अकल्पनीय एव अपमान्य है। क्योकि गन्ध के दोनो 
भेद सुरभि एव असुरभि एक दूसरे से सर्वथा विरुद्ध है। इसलिए दोनो एक समय 
मे एक द्रव्य मे रह ही नहीं सकते। वैशेषिक उपस्कारकर्ता शकर मिश्र का स्पष्ट 
कथन है कि गन्ध गुण को चिव्ररूप मानने की आवश्यकता नहीं है, क्योकि सुरभि 
एव असुरभि गन्धवाले विरुद्ध अवयवो से कार्य गन्ध उत्पन हो ही नहीं सकती | 


चित्रगन्ध खण्डन : रघुनाथ शिरोमणि दृष्टि 


ताकिक शिरोमणि चित्रगन्ध का खण्डन चित्ररस के खण्डनमेंदी गयी 
उक्तियो से ही करते है -- एतेन गन्धो व्याख्यात ' २ 


अर्थात्‌ इस प्रकार गन्ध स्थर मे भी विजातीय विभिन गन्ध विशिष्ट 
अवयवद्रय से उत्पननन अवयवी द्रव्य मे अव्याप्यवृत्तित्व गन्ध स्वीकृत होगी। 
सौरभ एव असौरभ स्वरूप नाना गधविशिष्ट अवयव से उत्पन पार्थिव द्रव्य 


१ स द्विविध -- सुरभिरसुरभिश्च। 
-- त० स० (शेषराज शर्मा दीका०), पृ° १८ 
२ एव गन्धोऽपि न चित्र सौरभासौरभवदवयवद्रयस्यानारम्भकत्वात्‌! 
-- उप०, प? ३६९ 
३२ पण० तण नि०, पृ १५ 
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विशेष मे चित्रगन्ध उत्पन होगा या नही। इस आशका के उत्तर मे रघुनाथ 
शिरोमणि चित्रगन्ध को अस्वीकार करते हुए कहते है कि दर्शित क्रम मे नानाजातीय 
गन्ध विशिष्ट अवयव समूह से उत्पन अवयवी मे चित्रगन्ध उत्पन नही होगा, 
परन्तु अव्याप्यवृत्तित्व से नाना गन्ध ही उत्पन होगा, क्योकि नाना अवयवी द्रव्य 
मे अव्याप्यवृत्ति रूप से नाना रूप के उत्पत्ति के अनुकूक जो-जो युक्ति पदार्शित 
हुई है, उस-उस युक्ति का अवलम्बन करके अवयवी द्रव्य मे अव्याप्यवृत्ति 
नाना गन्ध कौ स्वीकृत होगी) 


इस प्रकार खघुनाथ शिरोमणि ने चित्ररूप, रस एव स्पर्श का क्रमशः 
खण्डन करते हुए चित्रगन्ध का भी खण्डन, उस अवयवी विशेष मे अव्याप्यवृत्ति 
नाना गन्ध को स्वीकार करके किया है। अत. गन्ध गुण की अव्याप्यवृत्तिता भी 
सिद्ध हो जाती है। 


(1) अनुद्भूत रूपादि गुणों का खण्डन : रघुनाथ शिरोमणि 


उद्भूत रूप, उद्भूत स्पर्श, उद्भूत गन्ध एव उद्भूत रस का लौकिक 
प्रत्यक्ष हुभा करता है लेकिन अनुट्भुत रूप, स्पर्श, गन्ध एव रस का इद्धिय सनिकर्षं 
होने पर भी प्रत्यक्ष योग्य नहीं होते। इस प्राचीन मत सिद्ध अनुद्भूत रूप रसादि 
का खण्डन करने के लिए रघुनाथ शिरोमणि ने कहा है -- इद्धिय अग्राह्य रूप, 
रस, गख, स्पर्शं आदि गुणो की सत्ता स्वीकार नहीं की जानी चाहिए। ` अभिप्राय 
यह है कि सभी ज्ञानद्धियो अपने-अपने पार्थिव भूतो मे विशेष गुण की ग्राहिका 
है परन्तु चक्षुरीद्धिय से स्वरूप ग्राह्य नहीं है। वस्तुत उनके अतीद्धिय स्वरूप को 
स्वीकार करना अप्रयोजक है, इसलिए अनुदट्भूत रूप, रस, गन्ध एव स्पर्श को स्वीकार 
करना सभव नही हे। 


१ रूपादीना च नेद्धियग्रहणायोग्यत्वम्‌। 
-- प° त° नि०, प° ८ 
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रघुनाथ शिरोमणि अपने कथन की पुष्टि हेतु युक्ति प्रस्तुत करते हैँ 
-- वायु आदिद्रव्य मे रूप के अभाव की प्रतीति सर्वलोक मान्य है। पुन 
यह भी मान्य सिद्धान्त है कि केवल प्रत्यक्ष ग्राह्य पदार्थं के ही अभाव का प्रत्यक्ष 
सभव होता है। इसलिए पिशाच आदि के अतीन्धिय होने के कारण उनके अभाव 
का भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकता परन्तु अनुद्भूत रूप अर्थात्‌ इद्धिय अग्राह्य रूप 
आदि गुणो की सत्ता स्वीकार करने पर वायुमे रूप के सामान्य अभाव अर्थात्‌ 
वायुमे रूप मात्र के अभाव की प्रतीति को भ्रमात्मक स्वीकार करना होगा।' ° 


वस्तुत वायुमे रूप मात्र के अभाव का यथार्थं प्रत्यक्ष सम्भव होने 
के किए अनुदुभूत रूप के प्रत्यक्ष को भी स्वीकार करना होगा, क्योकि तभी उसके 
जभाव प्रत्यक्ष की व्याख्या की जा सकेगी। पर जो इद्धिय अग्राह्य है, उसका प्रत्यक्ष 
सभव मानना आत्मविरोधी होगा। अतः अनुद्भूत रूप, रस, गन्ध एव स्पर्शं की 
सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती है। 


(1 1[] 


१ वाखादौ रूप नास्तीति सार्वलोकिकं प्रत्ययात्‌। अन्यथातीद्धियप्रतियोगित्वेन पिशाचात्यान्ताभावस्येव 
तत्‌ सामान्याभावस्याप्रत्यक्षत्वापत्ति । 
-- प० तस नि०, पृ० ८ 








समान्य (लाति) त र. वि 
। पदार्धविर्श | 





सामान्य या जाति पदार्थ 


न्याय- वैशेषिक दर्शन के अनुसार यह सर्वजनीन अनुभव का विषय है 
कि बाह्य जगत्‌ की वस्तुओ मे अनेकता एव एकता, भिनता एव अभिनता दोनो प्रकार 
की प्रतीतियों होती हँ । जहो एक ओर हमारे अनुभवो, की विविधता से जागतिक वस्तुओ 
की अनेकता सिद्ध होती है, वहीं दूसरी ओर यह भी सत्य है कि उन विविध जागतिक 
वस्तुओ मे एक आन्तरिक समानता भी अवश्य ही अनुस्यूत रहती है। अत जिस प्रकार 
हमारी विविध प्रतीतियो से वस्तुओ की अनेकता सिद्ध होती है, उसी प्रकार उन 
प्रतीतियो का सभव होना इस बात का प्रमाण है कि भिन-भिन होते हए भी उन 
वस्तु के मध्य कुछ अन्तर्निहित साम्य भी अवश्य है, क्योकि यदि ससार की सभी 
वस्तुएं एक-दूसरे से सर्वथा विचित्र होतीं ओर उनमे कोई साम्य नहीं होता, तो उनका 
ज्ञान मानव मस्तिष्क की सामर्थ्यं से बाहर ही होता। इसलिए यह अनिवार्य हो जाता है 
कि हम ससार की वस्तुओ मे कुछ समान तत्व माने, जिनके आधार पर उन्हे वर्गीकृत 
करके एक सामान्य नियम दिया जा सके। ये समान तत्व या साधर्म्य ही वैशेषिक दर्शन 
की पदावली मे सामान्य या जाति' कहे जाते ह, जिनके कारण ससार की असख्य 
वस्तुएँ कुछ समान वर्गो मे बेट जाती है। न्याय-दर्शन के अनुसार ये सामान्य" उसी 
प्रकार सत्य हैँ जैसे कि वे विशिष्ट व्यक्ति या वस्तु, जिनमे आश्रित होकर ये रहते हे । 
अत सामान्य की वास्तविकता को नकारने का तात्पर्य होगा सभी प्रकार के ज्ञान की 
सभावना का निषेध। 


वैशेषिकदर्शन की सामान्य विषयक अवधारणा बौद्ध, जैन ओर अद्वैत 
वेदान्त की सामान्य की अवधारणा से भिन है। बौद्ध दर्शन सामान्य के विषय मे नामवाद 
([पगा18॥ अ) एव अपोहवाद का प्रतिवादन करता है । चकि बौद्ध दर्शन क्षणिकवाद मे 
विश्वास करता है। अतः वह सामान्य या जाति सदृश किसी नित्य पदार्थ में विश्वास 
नहीं करता। उसके अनुसार केवल व्यक्ति ही सत्‌ है; व्यक्ति के अतिरि सामान्य या 
जाति की नित्य सत्ता नहीं है। सामान्य नाममात्र है ओर उसकी कोई वस्तुनिष्ठ सत्ता नही 
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है। बौद्ध दर्शन अनुवत्ति-प्रत्यय की व्याख्या करने के लिए अपोहवाद' का प्रतिपादन 
करता है। अपोह का अर्थ है, अतद्व्यावृत्ति या तद्भिनभिनत्व'। अर्थात्‌ किसी वस्तु 
की भिनता से भिन होना। अपोह किसी वस्तु के स्वरूप का द्योतक नहीं है, अपितु उस 
वस्तु से भिन वस्तुज से उसकी व्यावृत्ति का बोधक है। जैसे राम, श्याम, मोहन आदि 
अनेक मनुष्यो मे जो मनुष्य, मनुष्य" इस प्रकार की अनुगत प्रतीति होती है, उसका 
कारण उसमे विद्यमान भनुष्यत्व' नामक कोई स्वतन्र पदार्थ नहीं है, अपितु अमनुष्यव्यावृत्त 
या मनुष्य भिन सम्पूर्ण सासारकि पदार्थो से भिन होना है। अपोह किसी वस्तु के स्वरूप 
का द्योतक न होकर उस वस्तु से भिन वस्तुओ से उसकी व्यावृत्ति के द्योतक हे । इनकी 
वास्तविक सत्ता नहीं है। बौद्ध दर्शन का यह सिद्धान्त नामवाद' कहलराता है। 


वैशेषिक दर्शन बौद्ध मत के अपोहवाद का खण्डन करता है ओर 
सामान्य की स्वतच्र सत्ता का प्रतिपादन करता है। उनके अनुसार अपोह" वास्तव मे 
अन्योन्यभाव' (एक मे दूसरे का अभाव) के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं हे। श्रीधराचार्य 
बौद्धो के अपोहवादी एव नामवादी दृष्टिकोण का खण्डन करते हुए कहते हँ कि "हमे 
एक एेसी वस्तु (सामान्य) की जानकारी है, जो सभी गायो मे विद्यमान है ओर उन्हँ अन्य 
पशुओ (हाथी, घोडे आदि) से भिन करता है।' “ 


जैन दर्शन एवं अद्वैत वेदान्त के सामान्य विषयक विचार न्याय-वैशेषिक 
दर्शन से भिन हैँ। जैन दार्शनिक बाह्य जगत्‌ मे इसका आधार तो मानते हं, किन्तु उसे 
नित्य नहीं मानते। जैसे, गोत्व का वस्तुगत अस्तित्व तो है, किन्तु जैनी इसे पुद्गर की 
एक विरोष वुत्तिमात्र मानते है, जो गाय, जिसमे यह सामान्य पाया जाता है, के लोप के 
साथ लुप्त हो जाता है। अद्रैत वेदान्ती के अनुसार व्यक्तियो के अतिरिक्त ओर उनसे 
भिन सामान्य की सत्ता नहीं है। व्यक्तियो का सर्वनिष्ठ आवश्यक धर्म ही सामान्य है, 
उनका आन्तरिक स्वरूप है, जिसे बुद्धि गहण करती है। इस प्रकार सामान्य बुद्धि की 
अवधारणा या सम्प्रत्यय (भण्ड) है। सामान्य की सत्ता व्यक्तियो से पृथक्‌ नहीं 





१ न्या० क०, प° ३१७ 
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अपितु अभिन है। सामान्य ओौर व्यक्तियो मे ताटत््वसम्बन्य (रिथवेा॥ता ज [तनी0) 


है। 


पाश्चात्य दर्शन मे भी सामान्य की अवधारणा का पर्याप्त वर्णन प्ठेये 
एव अरस्तू के दर्शन मे मिलता है। प्केये का कथन है कि यदि सामान्य प्रत्यय न हो 
तो ज्ञान एव विज्ञान असभव हो जायेगा। सामान्य वास्तविक सत्ता है, मानव के मन की 
कल्पना नहीं । वह सामान्यो के एक पृथक्‌ लोक मे विश्वास करता है । सामान्य इस जगत 
को वस्तुमो के आदर्श रूप हेँ। ष्ठेटो के सामानय न्याय-वैशेषिक के सामाय की तरह 
वास्तविक है । यद्यपि वैशेषिक की सामान्य विषयक अवधारणा अरस्तू के सामान्य-सिद्धान्त' 
से अधिक निकट ह। वैरोषिक दर्शन अरस्तू के समान सामान्य एव विरोष दोनो को एक 
ही धरातल के अन्तर्गत सत्‌ मानते ह । उनके अनुसार सामान्य एवं विशेष दोनो का ज्ञान 
अनुभवगम्य है। सामान्यो की वास्तविक सत्ता है ओौर वे वस्तुनिष्ठ है 


साधारण भाषा मे सामान्य" का अर्थं होता है -- समान विशेषता या 
धर्म। ` किन्तु वैशेषिक दर्शन की पारिभाषिक शब्दावली मे सामान्य वस्तुत. एक सत्‌ 
पदार्थं है जो जाति" का पर्याय माना जाता है। उदाहरण के किए, सभी मनुष्यो मे पाया 
जाने वाला भनुष्यत्व' एक सामान्य या जाति है तथा यह मनुष्य की उत्पत्ति से पूर्व एव 
उसके विनाश के बाद भी विद्यमान रहता है। इस प्रकार न्याय-वैशेषिक दर्शन के 
अनुसार 'सामान्य' या जाति" वह है जो सभी व्यक्तियो मे समवाय सम्बन्ध से रहता 
है एव नित्य है। सूत्रकार कणाद ने सामान्य" एव विशेष" इन दोनो पदार्थो को अनुवृत्ति 
ओर व्यावृत्ति रूप बुद्धि की अपेक्षा से सिद्ध किया है। * कन्दलीकार ने सामान्य को 





१ कोशग्रन्थो मे सामान्य का यही लक्षण दिया गया है -- 
(क) समानस्य भाव ष्यञ्‌। सादृश्यप्रयोजकधरमे।' वाच० (षष्ठो भागः), पृ० ५२८२ 
(ख) सामान्य, त्रि। समानस्यभाव समान + ष्यज। अनेक सम्बन्ध्येकवस्तु। साधारणम्‌ द्रव्यमर्‌ ॥ 
| -- श० क० द्ु° (पचमो भाग ) पृ० ३३३ 
२ सामान्य विशेष इति बुद्धयेपक्षम्‌।' -- वै० सू०, १/२/३ 
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पारिभापित करते हुए कहा है -- अत्यन्त विभिन दो वस्तुओ मे जिस एक वस्तु के 
रहने से एक आकार की प्रतीति होती है, उसी को सामानय कहते है ।' १ 


न्याय-वैशेषिक दर्शन मे सामान्य को अतिरिक्त पदार्थं सिद्ध करने के 
लिए हमारे अनुभव एव उसके द्वारा लाघव-युक्ति का आश्रय छिया गया है। जैसे - 
जब भी हम किसी मनुष्य या पशु-विशेष को देखेते हैँ तब हमारा यह अनुभव अन्य 
बातो मे पूर्वानुभव से भे ही कितना भिन हो, किन्तु यह ज्ञान तो निश्चित रूप से 
समान रहता है कि “यह एक मनुष्य है" अथवा "वह एक मृग है।' अतः मनुष्यत्व" एव 
पशुत्व' के इन भिन-भिन अनुभवो मे जो समानता अन्तर्निहित रहती है, उसका आट 
र यही 'सामान्य' या जाति" है। अतः लाघव न्याय से सिद्ध होता है कि यहं 
मनुष्यत्व" या पश्ुत्व" रूप सामान्य एक, नित्य एव सभी मनुष्यो वा पशुओं से 
अभिन सम्बन्ध द्वारा समवेत एक पदार्थं है। यही वैशेषिक दर्शन का सामान्य है। 


वैशेषिक दर्शन मे सामान्य पदार्थ दो प्रकार कामाना गया है -- पर 
सामान्य एव अपर सामान्य । १ 


८) पर सामान्य या सत्ता जाति की सिद्धि : न्याय- वैशेषिक मत 


पर सामान्य को सत्ता भी कहा गया है। अन्य शब्दो मे इसे व्यापक 
सामान्य भी कहा जा सकता है। यद्यपि वैसे तो सत्ता जाति प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही सिद्ध 
है, फिर भी जो लोग उसे प्रत्यक्षवेद्य नहीं मानते, उनकी सन्तुष्ट के किए भाष्यकार 
प्रशस्तपाद ने यह अनुमान प्रस्तुत किया है -- जिस प्रकार नीर चर्म, नील वस्त्र एव 
नील कम्बलो मे परस्पर विभिनता रहते हए भी नील रग के सम्बन्ध से उनमें से प्रत्येक 
मे यह नीर है" इस प्रकार की प्रतीतियों होती ह, उसी प्रकार परस्पर विभिन द्रव्यो, 
गुणो ओर कर्मो मे से प्रत्येक मे यह सत्‌ है" इस एक आकार की प्रतीति होती है, वही 
वस्तु है सत्ता। इस सत्ता जाति के सम्बन्ध से "यह सत्‌ है, यह सत्‌ है" इत्यादि आकारो 


१ न्या? कण, पण ९९ 
२ न्या० सि° मु०, पृ० ५५ 
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के अनुवृत्तिप्रत्यय ही हो सकते है व्यावृत्तप्रत्यय नहीं । अत सक्ता सामान्य ही हे, विशेष 
नहीं ।' 


मानमनोहरकार ने सत्ता जाति की सिद्धि इस प्रकार की है -- विवादास्पद 
द्रव्य स्वसमान जाति वाढठे कार्यो का समवायिकारण होता है, क्योकि समवायिकारण है, 
जैसे द्रव्य'। ' तात्पर्य यह है कि जैसे पृथिवी के घट, पट आदि कार्यो मे समानजातीयता 
की उपपत्ति के लिए पृथिवीत्व जाति माननी पडती है, वैसे ही द्रव्य के कार्यभूत द्रव्य, 
गुण ओर कर्म मे साजात्य स्थापित कसे के लिए सत्ता जाति माननी पडती है। उक्त 
अनुमान मे स्पर्शक्त्व धर्म को उपाधि नहीं कहा जा सकता, चूकिं एेसा कहने वाले 
विपक्षी के मत से अन्तिम अवयवी घटादि मे स्पर्शवत्व रहने पर भी साध्य नहीं रहता। 
अत- वह साध्य का समव्याप्त नहीं। न्याय-वैशेषिक के अनुसार तो व्याप्ति-ग्रहण काल 
मे सत्ता की प्रतीति होने पर ही अन्यत्र उसकी सिद्धि हो सकेगी, क्योकि उपाधि दोष 
व्याप्ति का विघटक होने के कारण व्यापि ग्रहण के उत्तरकाल मे होता है तथा पश्च आदि 
की व्यवस्था तो व्यापि की उत्तरकारूभावी होती है। सत्ता को छोडकर अन्त्यावयवी मे 
साध्याभाव होने पर भी उपाधि रह सकती है। ° 


सत्ता नामक पर सामान्य द्रव्य, गुण एव कर्म इन तीन पदार्थो मेही 
पाया जाता है, इसलिए इसे द्रव्यादित्रिकवृत्ति भी कहा गया है। * तात्पर्य यह है कि 
द्रव्य, गुण एव कर्म इन तीनो से अधिक अर्थात्‌ सामान्यादि सहित छ पदार्थो या 
अभाव को भी मिला लेने पर सात पदार्थो में रहने वाटी कोई जाति मानी ही नही 
जाती, क्योकि सामान्य पदार्थं केवल द्रव्य, गुण एव कर्म इन तीन पदाथा मेही 





+) ०। 


. प्र पा० भा०, पृ ९७६- ९७५७ 
२ विवादपद द्रव्य समानजातीयसमवायिकारणम्‌, समवायिकारणत्वात्‌ मृद्धत्‌।' 
-- मा० मनोऽ, पृ० ११७ 
३२ मा मनो० , पु० ११४७ 
द्रव्यादित्रिकवृत्तिस्तु सत्ता परतयोच्यते / 


९ 


-- भा० परि०, कारिका ८, पृण ५५ 
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समवाय सम्बन्ध से पाया जाता है। अत न्याय-वैशेषिक मतानुसार द्रव्य, गुण एव 
कर्म इन तीन पदार्थों मे रहने वाली सत्ता जाति सबसे बडी जाति है। परन्तु यहो 
उल्टेखनीय यह है कि सत्ता पद का प्रयोग केवल पारिभाषिक अर्थमेहीकियाजा 
रहा है, क्योकि साधारण भाषा मे तो सत्ता का अर्थं अस्तित्व ही छया जाता है ओौर 
अस्तित्व तो वैशेषिक दर्शन के अनुसार छहो पदार्थो मे पाया जाने वाला धर्म है। यहाँ 
तक कि जब परवर्ती न्याय-वैरोषिक ग्रन्थो मे अभाव को भी सप्तम पदार्थं मान छिया 
गया, तब उसे भी सत्‌ अर्थात्‌ अस्तित्वमुक्त कहा गया ओर उसका सर्वथा असत्‌ 
शशश्रग आदि से भेद भी स्थापित किया गया। अत- यहो सत्ता को द्रव्य, गुण एव 
कर्म मे रहने वाटी जाति कहा जा रहा है, तब यह ध्यातव्य है कि सत्ता अस्तित्व का 
पर्याय नही है, अपितु लाक्षणिक पद है जो द्रव्य, गुण एव कर्म इन तीनो पदार्थो मे 
रहने वाटली सबसे बडी जाति है, जबकि अस्तित्व केवल एक उपाधि हे। 


आचार्य श्रीधर ने पूर्वपक्ष की ओर से शका की है एवं उनका 
सिद्धान्तमतानुसार समाधान भी प्रस्तुत किया है। जेसे-यदि सत्ता जाति केवल द्रव्य, गुण 
ओर कर्ममे ही रहने वाटी मानी जाय तो फिर शेष चारो पदार्था से उन तीनो पदाथा का 
अन्तर नहीं मानना पड़गा? तथा साथ ही, क्या इससे यह व्यक्त नहीं होता कि केवल 
प्रथम तीन, पदार्थ ही सत्‌ है, शेष चागो असत्‌? न्यायकन्दलीकार का उत्तर है कि द्रव्य, 
गुण एव कर्म-इन तीन पदार्था को अन्य पदार्था से पृथक्‌ नहीं माना जा सकता, क्योकि 
अभाव को छोडकर शेष तीनो पदार्थो की भी स्वरूपसत्‌ प्रतीति तो होती ही है। अत 
द्रव्यादि सत्त्व की प्रतीति मे कोई आकारगत भेद नहीं है। 


सत्ता जाति अनुवृत्तिप्रत्ययहेतु ही है, व्यावृत्तिप्रत्ययहेतु नही-एेसा नैयायिको 
कामत है। इस पर विपक्षी की ओर से यह आरोप हो सकता है कि अभावमेतो किसी 
भी प्रकार की सत््वबुद्धि नहीं होती। अतः सत्ता जाति अपने आश्रयीभूत द्रव्य आदिमे 
१ यद्यप्येषा सामान्यादिभ्यो न्यावर्तते तथापि न तेभ्य. स्वाश्रय व्यावर्तयितु शक्नोति। तेषामपि 


स्वरूपसत्तासम्बुद्धिसवेद्यत्वात्‌)' 
-- न्या० कण, पृ० ३०-३१ 
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अभावभित्नत्व रूप व्यावृत्तिबोध तो उत्पन्न कर ही सकती है। इसलिए सत्ता जाति भी 
द्रव्यादि जातियो की तरह सामान्य ओर विशेष दोनो हो सकती है, यह मत तो सिद्धान्ती 
तो मानना ही पडगा। इस आरोप का निराकरण करते हए श्रीधराचार्य का मत है कि 
अनुवृत्तिप्रत्यय का अर्थं है, अनेक विभिन्न भाव पदार्थो मे एकाकारता की प्रतीति एव 
व्यपावृत्तिबुद्धि" शब्द का अर्थ है, एक या अनेक भावो मे दूसरे भाव पदार्थं से भित्नत्व 
की बुद्धि। इसी व्यपावृत्तिबुद्धि का कारण हे विशेष", विशेष का यह लक्षण सत्ता जाति 
मे नहीं है। अत द्रव्य आदि मे अभावभिनत्व बुद्धि प्रयोजक होने पर भी सत्ता सामान्य 
ही है, विशेष नहीं। 


इस प्रकार न्यावैशेषिक मतानुसार सत्ता जाति केवल द्रव्य, गुण एव कर्म 
इन तीन पदार्थो मे ही पायी जाती है। सत्ता केवल अनुवृत्ति की ही हेतु है, व्यावृत्ति की 
नही । सामान्य आदि शेष पदार्था मे भी सत्व की प्रतीति होती है, किन्तु सत्ता के द्वारा 
नही, बल्कि स्वरूपसत्ता से ही होती है। 


प्रभाकर मिश्र एवं उनके अनुयायियो ने वैशेषिक सम्मत जाति परिकल्पना 
को यथावत्‌ स्वीकार किया है, किन्तु उन्हे सामान्य का प्रथम भेद सत्ता" या "पर 
सामान्य" मान्य नही है। इस सम्बन्ध मे शलिकनाथ का कथन है कि जहो भी प्रतति 
हो, वहो जाति को तो स्वीकार कर लेना चाहिए, किन्तु हमारे अनुभव मे एेसी कोह 
जाति नही, जो एक पर्वत एव सरसो तथा रस व गन्ध दोनो मे तादात्म्य स्थापित कर 
सके। अत सत्ता" नामक पर सामान्य को मानने का हमारे पास कोई आधार नही 
है" ।* यहो ध्यातव्य है कि सत्ता का तात्पर्य प्रभाकर मत मे केवल अस्तित्व या 
स्वरूपयोग्यता हैँ । वैशेषिक दर्शन के अनुसार भी सामान्य, विशेष एव समवाय इन 
तीनो पदार्थो की सत्ता का तात्पर्य केवल उनका सत्‌ होना ही है; अत द्रव्य, गुण एव 
कर्म के विषय मे भी एेसा ही मानना चाहिए-यही प्रभाकर मीमासक कामत हे। 
१ न्या० क०, पृ० ३१ 


२. पूर्वरूपामुकारिणी यदि धीरुदीयते, ततोऽभ्युपेयेतैव जाति ' 
-- प्र प०, पृ० ९७-९९ 
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उक्त आक्षेप का समाधान करते हए श्रीधराचार्य ने कहा है कि - 
यद्यपि एक पर्वत एव सरसो के दाने के आकार मे बहुत अन्तर है तथापि वे सर्वथा 
भिन्न भी नहीं हे, क्योकि उनमे एक एेसा सादृश्य भी अवश्य है जिसके कारण उसकी 
सत्ता कौ प्रतीत होती है। यद्यपि इतना अन्तर अवश्य है कि एक गाय को देखने के 
बाद दूसरी गाय देखने पर सादृश्य की बृद्धि शीघ्र उत्पन्न होती ह, क्योकि दोनो गायो 
के अवयवो मे बहुत से सादृश्य है किन्तु पर्वत एव सर्षप के अवयवो मे उतने 
सादृश्य नहीं । अत पर्वत को देखने के बाद सर्षप मे सादृश्य की बृद्धि देर से उत्पन 
होती हे । इससे इतना ही सिद्ध होता है कि पर्वत एव सर्षप दोनो मे रहने वाली जाति 
परिस्फुट नही हे, जैसे इडिया को देखने के बाद पुरे की मिट्टी मे रहने वारी 
पृथियीत्व जाति की उपलब्धि होती है। 


न्यायकन्दलीकार ने मीमासक के इस मत का भी खण्डन कियाहैकि 
सत्ता का तात्पर्य अस्तित्व या स्वरूप योग्यता है। क्योकि वह तो वस्तुओ की 
विशेषताओ की भोति ही भिन्न-भिन्न स्वरूप वाटी होगी, उससे सत्ता" जैसी सामान्य 
प्रतीति हो ही नहीं सकती। अत यदि सत्ता" सामान्य या जाति को स्वीकार नहीं किया 
जायेगा तो वस्तुओ के सत्व की भी व्याख्या न हो सकेगी। ^ 


बौद्ध दार्शनिको के इस मत का भी श्रीधराचार्य ने खण्डन कियाहैकि 
अर्थक्रियाकारित्व ही सत्त्व है; चूकि इस पक्ष मे भी अन्योन्याश्रयत्व है। शशविषाणादि 
असत्‌ पदार्थो मे सत्व इसछिए्‌ नहीं है कि उनमे अर्थक्रियाकारित्व नहीं है ओर उनमे 
अर्थक्रियाकारित्व इसकिए नहीं है कि वे सत्‌ नहीं है। दूसरी बात यह है कि घट आदि 
पदार्थो की सत्ता जिस अर्थक्रिया के अधीन हे, उसके सत्व की प्रयोजिका कोई दूसरी 
अर्थक्रिया नही है। अतः घट आदि वस्तुभ के सत ही प्रयोजिका अर्थक्रिया के असत्‌ 
होने के कारण घट आदि वस्तुओ की सत्ता ही उठ जायेगी! ° इस प्रकार उक्त मत के 
१ न्या० कण, पृण ३३ 


२ वही पृ० ३१ 
३ न्या० कण, पृण ३१-२३९ 
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दोषपूर्ण होने से यह मत सीमचीन है कि सत्ता" सामान्य या परर" सामान्य द्रव्य, गुण एव 
कर्म पदार्थो मे रहने वाटी जाति ही है। 


सत्ता जाति खण्डन : रघुनाथ शिरोमणि 


रघुनाथ शिरोमणि सत्ता नामक सामान्य का खण्डन करते हए कहते हैँ कि 
द्रव्य, गुण ओर कर्म मे समवाय सम्बन्ध से रहने वाली, प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा 
प्रतिपादित सत्ता" जाति नहीं है।' ° रघुनाथ ने शुणकिरणावलीप्रकाश दीधिति' मे जाति 
को पदार्थं विभाजक-उपाधि' के रूप मे स्वीकार किया है। उनके अनुसार यह उपाधि 
समस्त भाव ओौर अभाव पदार्थ का अनुगत अखण्ड धर्म है, अतः द्रव्य, गुण ओर कर्म 
इन तीनो पदार्था मे अनुगत प्रतीति कराने वाली सत्ता के स्थान पर छहो पदार्थो मे रहने 
वाटे भावत्व' तथा अभाव पदार्थं मे रहने वाले अभावत्व' विशेष अखण्ड धर्म को 
स्वीकार करना उचित है। 


नव्य नैयायिक लौगाक्षिभास्कर ने सामान्य का द्विविध विभाजन-जातिरूप 
ओर उपाधिरूप किया है। इनमे से साक्षात्सम्बद्ध सामान्य जाति रूप है। जैसे, सत्ता, 
द्रव्यत्व आदि। परस्पर असम्बद्ध सामान्य उपाधिरूप है। जैसे. प्रमेयत्व, ज्ञेयत्व आदि। 


जगदीश तर्कालकार मे सामान्य को तीन प्रकार का मानते है- 


व्यापक - सत्ता 
व्याप्य ~ घटत्वादि 
व्याप्य-व्यापक - द्रव्यत्वारि। 


न्याय-वैशेषिक मे द्रव्य नौ प्रकार का स्वीकार किया गया है, जिसमे से 
आकाश, दिक्‌, काल, तथा आत्मा विभु होने के कारण अतीद्धिय हैँ तथा मन भी अणु 
रूप मे होने से प्रत्यक्षगोचर नहीं हे। इसी प्रकार प्राचीन न्याय मे वायु नामक द्रव्यमे 


१ सत्ताचनद्रव्यगुणकर्मवृत्तिरेका प्रत्यक्षसिद्धा जाति ' 
-- प० त० नि०, पृ० २६ 
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उद्भूत रूप न होने के कारण उसका स्पार प्रत्यक्ष सभव नहीं है। शेष-पृथ्वी, जल एव 
अगि ये तीन द्रव्य ही चाक्षुष प्रत्यक्ष के योग्य है। अत कछ द्रव्यो के अतीद्धिय एव 
कुछ द्रव्यो के प्रत्यक्ष होने पर उसमे शरव्यत्व' को प्रत्यक्ष सिद्ध कैसे कहा जा सकता हे। 
अत. इससे सत्ता का अप्रत्यक्षत्व सिद्ध होता है। 


रघुनाथ शिरोमणि गुणत्व जाति के प्रत्यक्षत्व का खण्डन करने मे निम्न 
तर्क प्रस्तत करते है- धर्मादि के अतीद्धिय होने से तद्गत जाति भी प्रत्यक्ष योग्य नहीं 
है। ‹ यहो आदि" पद से गमन एव परमाणु की क्रिया का भी ग्रहण करना चाहिषए। 
प्राचीन न्याय मे धर्म नामक गुण के विषय मे कहा गया है -- धर्म पुरूष का गुण है। 
वह अपने उत्पादक जीव के प्रिय, हित एव मोक्ष का कारण है तथा अतीद्धिय है, इसी 
प्रकार अधर्म आत्मा का गुण है, वह अधर्माचरण करने वाठे कर्ता के दु ख एव सुख के 
साधनो का कारण है, वह भी अतीद्िय है। इस प्रकार सृष्टि की उत्पत्ति के समय 
परमाणुओ मे क्रिया होती है। परमाणु एव तदुगत क्रिया अतीन्द्रिय मानी गयी हे। फलत 
अतीद्धिय गुणो की जाति प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकती। 


प्राचीन नैयायिको का कथन है कि अतीद्धिय पदार्थ मे विद्यमान रहने से 
सत्ता का प्रत्यक्ष सभव न होने पर भी "सत्‌ इद द्रव्यम्‌", अय गुण सत्‌", सत्‌ इद कर्म ' 
इत्यादि सत्‌ व्यवहार के कारण रूप मे सत्ता जाति सिद्ध हो जाती है। ` प्राचीन नैयायिको 
की इस युक्ति का खण्डन करते हुए खुनाथ शिरोमणि कहते हें- जाति आदि का सत्‌ 
व्यवहार होने पर भी सामान्य को अतिरिक्त पदार्थ नहीं माना जा सकता। ` 


_ _________------------~---~~-~-~-~--~----~-~-~-~~~-~~~-~~-ब----- 


१ शर्मादिनामतीद्धियत्वेन तत्र प्रत्यक्षायोगात्‌' 
-- प० त० निण०, पृ २६ 
२ वैण सु०,१/२८७ 
२ "जात्यादावपि सद्व्यवहाराच्च' 
-- पण त० नि , प° ९६ 
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अभिप्राय यह है कि द्रव्य, गुण एव कर्म के अतिरिक्त जाति एव 
समवाय पदार्थं के किए भी 'सत्‌' शब्द का प्रयोग होता है। उदाहरणार्थं - गोत्व सत्‌, 
घटत्व सत्‌ , कारणत्व सत्‌, आदि। पुन भूतले घटोऽस्ति, पेटिकाया पयोऽस्ति', 
शालाया गौ अस्ति इत्यादि स्थलो मे अस्ति' शब्द का प्रयोग वर्तमान काल का सूचक 
होता ह । वस्तुत सत्ता ओर भावत्व एक ही पदार्थ है, जो अभाव से भिन्न है, वह भाव 
है। अर्थात्‌ अभाव से भिन्न होने का धर्म ही भावत्व है। अत उक्त व्यवहार के विषय 
सत्ता को भावत्व रूप कहना उचित है। 


प्राचीन न्याय-वेशेषिक मे सत्‌ द्रव्यम्‌, सत्‌ गुण सत कर्मः इस प्रकार 
सत्‌” की समानाकार प्रतीति सामान्य नामक पदार्थं के द्वारा स्वीकार की गयी है। इस 
पदार्थ के आश्रय द्रव्य, गुण एव कर्म ये तीन ही है। इसके विपरीत रघुनाथ शिरोमणि 
सत्‌" का शब्दिक अर्थं -- वस्तुओं की विद्यमानता से ठेते हँ वैशेषिक दर्शन मे द्रव्य, 
गुण, कर्म, सामान्य एव विशेष इन छहो को भाव पदार्थं कहा गया हँ। अत रघुनाथ 
शिरोमणि ने भी सत्‌ की प्रतीति द्रव्य, गुण एव कर्म न तीन पदाथा के स्थान पर छहो 
पदार्थो मे स्वीकार करके उनमे भावत्व' धर्म की एकाकार प्रतीति को स्वीकार करते है। 


महर्षिं कणाद ने भी सत्ता जाति के लिए भाव" शब्द का प्रयोग किया 
है - भावोऽनुवृत्तेेव हेतत्वात्‌ सामान्यम्‌”  श्रीघरचार्य ने भी अनुवृत्ति प्रत्यय तथा 
व्यावृत्ति प्रत्यय की व्याख्या- क्रमश भाव पदा्थां मे एकाकार प्रतीति तथा दूसरे भाव 
पदार्थो से भित्नत्व की प्रतीति, भाव पदार्थो के सन्दर्भमे ही की है| केवल द्रव्य, गुण एव 
कर्म भाव पदार्थो के रूप मे नहीं। इस भाव धर्म के अनुगत होने के कारण इसमे भावत्व' 
सामान्य सिद्ध हो जाता है। इसी प्रकार अभाव' प्दार्थके भी सत्‌ होने के कारण 
अभावत्व' को भी पदार्थ का विशेष धर्म स्वीकार किया गया हे। इस प्रकार सातो पदाथ 
मे विद्यमान भावत्व ओर अभावत्व धर्म विशेष जाति नहीं है, अपितु उस पदार्थ की 
अखण्डोपाधियों है! 


१ वै० सू०, १८२८४ 
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रघुनाथ शिरोमणि के इस भावत्व के स्वरूप की तुलना प्रशस्तपादाचार्य 
द्वारा प्रतिपादिते छह पदार्था के साधर्म्य से की जा सकती है। पदार्था के तीन साधर्म्य 
है -अस्तित्व, अभिधेयत्वं एव ज्ञेयत्व। * अस्तित्व शब्द का अर्थं है- स्वरूप' अर्थात्‌ 
वस्तुभ का अपना असाधारण रूप ही अस्तित्व है। यह अस्तित्व द्रव्यादि छहो पदार्थ 
मे रहने वाला धर्म है। अभिधेयत्वं शब्द का अर्थ है-अभिधान अर्थात्‌ शब्द से कहे जाने 
की क्षमता, यह भी वस्तुओ का स्वरूप ही हे। वस्तुभो का यह स्वरूप ही अवस्थाभो 
के भेद से अभिधेयत्व, ज्ेयत्व प्रभृति शब्दो से कहा जाता है। 


इस प्रकार रघुनाथ शिरोमणि के मत में सत्‌ की प्रतीति का विषय भावत्व 
ही है। अतएव सामान्यादि मे भी सत्‌ का व्यवहार होने से द्रव्यादि त्रिकवुत्ति सत्ता जाति 
अतिरिक्त नहीं है। इस प्रकार सत्ता" नामक पर सामान्य का खण्डन करके रघुनाथ 
शिरोमणि ने सामान्य" के अतिरिक्त पदार्थतव का निराकरण किया हे। 


0) गुणत्व जाति सिद्धि : न्याय-वैशेषिक मत 


न्याय-वैशेषिक दर्शन मे रूपादि गुणो मे गुणत्वं की अनुगत प्रतीति होने 
के कारण इन्हे शुण' वर्ग के अन्तर्गत रखा गया है। रूप मे रूपत्व की प्रतीति की अपेक्षा 
रूपादि मे गुणत्व ही एकाकार प्रतीति ही चौबीस गुणो मे एक गुणत्व जाति को सिद्ध 
करती है। इसछिए गुणत्व जाति के साथ सभी गुणो का सम्बन्ध माना जाता है। । 
उदयनाचार्य का कथन है कि "गुणत्व नामक सामान्य विशेष के साथ गुणो का समवाय 
सम्बन्ध होने से वे अन्य द्रव्य आदि पदाथ से भित्र है।'' 





१ शण्णापपि पदार्थानामस्तित्वाभिधेयत्वसञेयत्वानि' 
-- प्र° पा० भा० (्या० कण० टीका), पृ० 2१ 
२ ूपादीना गुणाना सर्वेषा गुणत्वाभिसम्बन्धो' 
-- प्र° पार भा०, पृ ६० 
२ गुणत्व नाम सामान्य विशेष , तेनाभिमतः सम्बन्ध समवायलक्षण । तेन गुण इतरेभ्योभिद्यते गुण 
इति वा व्यवहर्तव्य गुणत्वाभिसम्बन्धात्‌। 
-- किरणा०, पृ० १०४ 
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भासर्वज्ञ इद्धियार्थस्निकर्ष के आधार पर गुणो के प्रत्यक्षत्व को स्पष्ट 
करते ह-जिस प्रकार चक्षु का स्पार्शन सयोग से घटादि द्रव्य का ज्ञान होता है। उसी 
प्रकार घटादि के घटत्व, सख्या, परिमाण आदि का ज्ञान सयुक्त समवाय सम्बन्ध से होता 
हे। यहो आदि पद से उसमे समवेत सामान्य वर्ग समूह का बोध होता है। यथा-चक्षु से 
हीरूपकाज्ञान होता है, स्पार्शन से स्पर्श का, प्राण से गन्ध का, सनसे ही रस का, 
श्रोत्र से ही शब्द का तथा मन से सुखादि का ज्ञान होता है। अभिप्राय यह है कि चश 
से सयुक्त घट आदि द्रव्य मे समवेत सामान्य, विशेषो की सख्या, परिमाणादि का चाक्षुष 
ज्ञान होता है। इसी प्रकार स्पार्शन से सयुक्त द्रव्य तथा उसमे समवेत सामान्य एव विशेष 
गुणो का भी प्रत्यक्ष उसी इद्धियसे होता है। 


श्रीधराचार्य का मत है कि सामान्य (जाति) की प्रतीति के छिए व्यक्ति 
के ज्ञान की तरह सामान्य वाचक शब्द की (व्यक्ति मे) शक्ति का ज्ञान भी कारण है। 
जेसे-ब्राह्मणत्व जाति के ज्ञान मे योनि सम्बन्ध का ज्ञान कारण है। ब्राह्मणत्व जाति भी 
बराह्मण जातीय माता-पिता से उत्पन्न व्यक्ति मे उत्पत्ति के समय से ही सम्बद्ध रहती है, 
किन्तु क्षत्रिय आदि व्यक्तियो के अवयवो के साथ ब्राह्मण जातीय व्यक्तियो के अवयवो 
का अत्यन्त साटूश्य होने के कारण केवल प्रथम दशन मे ही क्षत्रिय आदि व्यक्तियो के 
विलक्षण रूप से ब्राह्मणो की प्रतीति नहीं होती, क्योकि ब्राह्मणत्व जाति व्यक्तियो मे 
सम्बद्ध रहने पर भी उद्भूत नहीं है। जब यह ज्ञान हो जाता है कि यह व्यक्ति ब्राह्मण 
माता-पिता से उत्पन्न है, तब उस व्यक्ति के प्रत्यक्ष के साथ ही ब्राह्मणत्व जति काभी 
प्रत्यक्ष हो जाता है। जैसे कि रत्नो की परीक्षामे निपुण व्यक्ति रत्नो की जातियो को 
प्रत्यक्ष ही देखता है एवं उस परीक्षा से अनभिज्ञ व्यक्ति रत्नो कौ जातियो को समद्ाने 
पर भी नहीं समदा पाता हे। किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि सतनो की भिन्न 
जातिया भी नही है या उस निपुण पुरूष का प्रत्यक्ष प्रत्यक्ष ही नही है। 


१ न्या० कथ, पृण ३४-२३५ 
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जयन्तभट्ट के अनुसार प्रत्यक्ष किसी व्यक्ति के उप्देश की सहायता से 
ही सभव होता है। जैसे पहली बार तो शोत्व' का ग्रहण भी किसी व्यक्ति के बताने पर 
ही होता है, वैसे ही ब्राह्मणत्व" आदि का ज्ञान भी किसी व्यक्ति के बताने प्रहीहो 
जायेगा। अत यह कहना उचित नहीं है कि ब्राह्मणत्व" आदि जातियो का प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता, क्योकि उसमे किसी दूसरे व्यक्ति के निर्देश की आवश्यकता होती है। ९ 


विश्वनाथ आदि दार्शनिक गुणत्व जाति को प्रत्यक्ष-प्रमाण से न सिद्ध 
करके अनुमान प्रमाण से ही सिद्ध मानते है। उनका कथन है कि द्रव्य ओर कर्म से भिन्न 
जातिमान्‌ पदार्थ मे जो कारणता है, वह किसी धर्म से युक्त है। क्योकि कोई भी 
कारणता निरवच्छिन्न नहीं हो सकती । रूपत्व आदि अथवा सत्ता अवच्छेदक नही हो 
सकती, क्योकि रूपत्व आदि धर्म न्युनदेशवृत्ति है तथा सत्ता अधिकदेशवत्ति धर्म है। 
अतः चौबीस गुणो मे रहने वाला एक अनुगत धर्म होना चाहिए, जो धर्म अनुगत रूप 
मे मान्य होगा, वही गुणत्व है। ' जैसे दण्ड मे रहने वाटी घट की कारणता दण्डत्व रूप 
धर्म से अवच्छिन्नता ही होती है, निरवच्छिन्नता नहीं होती, वैसे ही द्रव्य कर्मसेभित्नजो 
सामान्याश्रय उसमे रहने वाटी कारणता वह भी किसी धर्म से अवश्य अवच्छिन्नता होगी, 
क्योकि कारणता निरवच्छिन्न नहीं होती। अतः चौबीस गुणो मे रहने वाली वह कारणता 
अवच्छित्तता होगी ओर उसी अनुगत धर्म को गुणत्व कहते हँ 


शकर मिश्र ने गुणत्व जाति की सिद्धि मे अधोलिखित अनुमान प्रस्तुत 
किया है- 


द्रव्यत्वं कर्मावृक्तिसत्ता साक्षाट्व्याप्यजातिभित्र 
मेयत्वात्‌ 
घटवत्‌ 


१ न्यायमञ्जरी (प्रथम भाग), प° २०४ 
२ न्या० सिर मु०, पृ० २०६ 
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दृष्टान्तो द्रव्यत्वभित्नत्वेनैव सिद्धिः 
पक्षधर्मता बरात्‌ गुणत्वसिद्धिः। “ 


गुणत्व जाति खण्डन : रघुनाथ शिरोमणि मत 


रघुनाथ शिरोमणि सत्ता जाति की भोति गुणत्व जाति का भी खण्डन 
करते ह। उन्होने अनुगत प्रतीति के आधार पर सिद्ध गुणत्व जाति का खण्डन करते हुए 
कहते ह~ दस प्रकार रूपादि चौबीस गुणो मे प्रत्यक्ष सिद्ध एक गुणत्व जाति नही है ।'"* 
तात्पर्य यह हे कि रूप गुण, रस गुण, गन गुण-इस प्रकार के चौबीस गुणो मे अनुगत 
बुद्धि के आधार पर गुणत्व जाति को प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध नही माना जा सकता। उक्त 
कथन को पुष्टि करते हुए खघुनाथ शिरोमणि ने कहा है- 


अतीन्धियेषु प्रत्यक्षायोगात्‌” ° 


टीकाकार रामभद्रसार्वभौम ने भी गुणत्व जाति का खण्डन करते हुए कहा 
है कि अतीद्धिय यह उपलक्षण है। इद्धियो द्वारा अनुद्भूत रूप, रस आदि मे एक जाति 
का अनुभव नहीं होता है ।' * उमापति उपाध्याय ने भी रामभद्र के मत का समर्थन किया 
है कि गुरुत्व, अदृष्टादि अतीद्धिय गुणो को भी स्वीकार करने से गुणत्व जाति सर्वत्र 
प्रत्यक्षसिद्ध नहीं हे। 


आचार्य विश्वनाथ ने श्रीधराचार्य की उस युक्ति का खण्डन करते है, 
जिसमे उन्होने रत्त्व के समान गुणत्व के प्रत्यक्षत्व को सिद्ध किया है । विश्वनाथ के 
अनुसार वैशेषिकाचायों का यह व्यामोह है। इस प्रकार गुणत्व जाति को सिद्ध करने 


१ कणादरहस्य, पृ० ५१ 
२ एव गुणत्वमपि न रूपादि चतुर्विशतावेका प्रत्यक्षसिद्धाजाति ' 
-- पण त० नि०, पुण २७ 
३ पण तण नि०, पुण २७ 
४ अतीद्धियेष्विति उपलक्षणम्‌, एन्धिकेष्वपि रूपरसादिष्वेकजात्याननुभवादित्यपि द्रष्टव्यम्‌ ॥ 
--- प० त विण प्र, पूण ५७८५ 
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से अतिप्रसग होगा, क्योकि तब रत्नत्व आदि को भी पृथक्‌ जाति स्वीकार करना 


होगा । ° 


प्राचीन नैयायिको ने अनुमान प्रमाण से भी रूप, रस आदि गुणो मे 
गुणत्व जाति की सिद्धि करते हँ। रघुनाथ शिरोमणि प्राचीन नैयायिको के इस मत का 
खण्डन निम्नलिखित उक्ति से करते है- 


कार्यता का अवच्छेदक एक धर्मन होने पर भी जो जिस किसी भी एक 
धर्म के सन्दर्भ मे अनुगतं कारणता की कल्पना के उक्त कारणता के अवच्छेदकत्वं रूप 


हेतु के द्वारा अनुगत जाति सिद्ध करे पर जाति प्रसग दोष" तथा "जातिसट्धर दोष 
होगा " 


तात्पर्य यह है कि एक अनुगत कार्यता का अवच्छेदक धर्म न रहने पर 
भी यदि जिस किसी भी धर्म के सन्दर्भ से अर्थात्‌ द्रव्य, कर्म, भिन्न, सामान्य के आश्रय 
वृत्तित्व रूप धर्म के द्वारा अनुगत कारणता की अवच्छेदकत्व रूप जाति कल्पित होती 
है, तब इस प्रकर से नाना जाति कल्पना की प्रसक्ति होगी। इस प्रसक्ति की इष्ठापत्ति करने 
पर अनिवार्य रूप से जाति सकर प्रसग उपस्थित होगा । 


दिनकरीकार भी अनुमान सिद्ध गुणत्व जाति का खण्डन करते हुए कहते 
है कि समस्त गुणो" मे साधारण एक कारणता नहीं है। अतः उसके अवच्छेदकता से 
गुणत्व जाति की सिद्धि नही हो पाती। यह शंका नहीं करनी चाहिए कि चौबीस गुणो 
मे प्रत्येक मे जो कारणता है, उसको ही पक्ष बनाकर, उस प्रकार समस्त कारणतावच्छेदकता 





१ तदुक्त रत्नतत्वमिव गुणव्यपदेशपिक्षेण चकुरादिना प्रतयक्षएव प्रतीयत इति तु स्वशिष्यव्यामोहनमिति 
परिभाषातु न जातिसाधिका। अति प्रसगात्‌।' 
--प० तत्वा० (पाण्डुलिपि), पृ० १३० 
२ एकस्य कार्यतावच्छेदकस्य विरहेऽपि येन केनापि रूपेण कारणत्वाद्यनुगय्य जातिकल्पने चातिप्रसङ्गगे 
जातिसड्रप्रसडश्चेति दिर्‌। 
-- प० त० नि०, पृ° २७ 
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से गुणत्व जाति सिद्ध हो जाती है। एेसा होने पर जो द्रव्य, कर्म रूप भिन सामान्यवत 
जो कारणता है, वह कारणता कुछ धर्म से अवच्छिन्न है। इस प्रकार के अनुमान से 
भिन्न-भिन्न गुणो मे वैजात्य की भी सिद्धि का प्रसग उपस्थित होगा। परिमाण्डल्य की भी 
कारणता होने से वह कारणता अवच्छेदक हो जायेगी |' ‹ 


अभिप्राय यह है कि परिमाण्डल्य (अणुपरिमाण) कहीं भी कारण नही 
होता, किन्तु गुणत्व धर्म उसमे भी रहेगा। अत॒ कारणता से अतिरिक्त वृत्ति होने के 
कारण गुणत्वजाति की सिद्धि सभव नहीं हे। गुण पद को शक्यतावच्छेदकत्व मानकर 
गुणत्व जाति की सिद्धि हो जाती है। ईस प्रकार प्राचीन नैयायिक एव रघुनाथ शिरोमणि 
दोनो ने ही गुणत्व जाति के प्रत्यक्षत्व का तथा अनुमान प्रमाण का खण्डन करके गुणपद्‌ 
के शक्यतावच्छेदक से गुणत्व जाति सिद्धि मानी है। ° 


रघुनाथ शिरोमणि अपने समस्त ग्रन्थो के मगलाचरण के अवसर पर 
ईश्वर के लिए “पूर्णाय परमात्मने” कहा है। इस पद पर रिप्पणी करते हुए पदार्थमडनकार 
वेणीदत्त का कथन है कि यह ईश्वर मे आत्मपद का निरूपण दीधितिकार सम्मत ही 
किया गया है। अन्यथा आत्मपद रूप शक्यातावच्छेदक के बिना ईश्वर मे साधारण 
आत्मत्व जाति का निरूपण अन्य किसी युक्ति के बिना सगत नहीं होगा। ° 


निष्कर्षः प्राचीन न्याय मे द्रव्य, गुण एव कर्मं हून तीनो पदार्थो मे 
जातिगतधर्म को स्वीकार करने के लिए सामान्य' नामक अतिरिक्त पदार्थ स्वीकार किया 
गया है। नव्य नैयायिको के अनुसार सामान्य नामक पदार्थ के उपाधि" ओर जाति' रूप 
मे दो भेद किये जा सके हैँ। भावत्व एव अभावत्व रूप से उपाधि सपस्त पदार्थो मे रहती 


१ दिन०, पृण ४३६ 
२ क) त्तु गुणपदशक्यतावच्छेदकतया गुणत्वजातिसिद्धिरितिकश्चिदाह । 
-- रामरुद्री, पृ० ३३५ 
(ख) असतिबाधके गुणपदशक्यतावच्छेदकत्वेन गुणत्वजाते" सिद्धौ बाधकाभाव ॥ 
-- प खण व्या + प ५२ 
३ पण मभ, पृ २५ 


172 


है। जाति' से वे जाति विशिष्ट शब्द का अर्थं ठेते ह। इस प्रकार वे गुण” शब्द के 
शक्यतावच्छेदक रूप मे गुणत्व जाति की सिद्धि मानते है। प्रकरण ग्रन्थो मे भी गुणत्व 
जाति की सिद्धि को गुण" पद के शक्यतावच्छेदक रूप मे ही उचित कहा गया हेै। 


रघुनाथ शिरोमणि गुण" पद से रूपादि चौबीस गुणो की सत्ता स्वीकार 
नही करते हैँ। वे गुण" का शब्दिक अर्थ-किसी वस्तु की विशेषता को बतलाने वाटा 
अथवा उत्कर्षदि ही ठेते है। इस प्रकार इन चौबीस गुणो के अतिरिक्त वस्तु मे उत्कर्ष 
को बतलाने वाले अनेक धर्म आ जाते हे । इस प्रकार रघुनाथ शिरोमणि द्वार प्रस्तुत शुण' 
सम्बन्धी विचासे के विषय मे कार्ठ पटर का कथन है कि पुना को गुण के पदार्थत्व 
मे सन्देह है॥' * यद्यपि पदार्थनिरूपणकार ने स्पष्ट शब्दों मे गुण के अतिरिक्त पदार्थत्वं 
का खण्डन नहीं किया है, परन्तु गुणत्व जाति के खण्डन तथा परत्वापरत्व, पृथक्त्व 
आदि गुणो का खण्डन एव रूपादि गुणो मे उत्कर्ष को बतलाने के किए गुण शब्द का 
प्रयोग किया है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि रघुनाथ शिरोमणि गुणत्व जाति को 
अतिरिक्ति पदार्थ के रूप मे स्वीकार नहीं किया है। 


1) न्याय- वैशेषिक सम्मत अनुभवत्वं जाति : पूर्वपक्ष 


न्याय-वैशेषिक दर्शन मे द्रव्य, गुण एवं कर्म इन तीन पदार्थो मे जाति 
का होना स्वीकार किया है। इसके अतिरिक्त बुद्धि रूप ज्ञान को स्पष्ट करते हुए न्याय 
दर्शन मे प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द एव उपमान नामक प्रमाणो से उत्पन्न ज्ञान मे अनुभवत्व 
जातिः को स्वीकार किया गया है। रघुनाथ शिरोमणि ने 'जाति-प्रसग' के अन्तर्गत 
अनुभवत्व जाति पर भी विचार किया है। वे इन चारो प्रमाणो के ज्ञान मे अनुभवत्व जाति 
मानने की अपेक्षा प्रत्यक्ष ज्ञान मे ही अनुभवत्व को मानते है। 





१ , , 270 68510 ५९८७१ गी #6 6ल्उा३८४ 106 ५7016 021600४ ` 
-- ?वतअधीर्ार्व८गाात0218) 9 14 
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बुद्धि शब्द के तीन अर्थं हो सकते हेँ-ज्ञान, ज्ञान का साधन ओर जानने 
की क्रिया। न्याय-वेशेषिक दर्शन मे बुद्धि शब्द का प्रयोग ज्ञान के अर्थ मे हुभा है । बुद्धि 
को यहो आत्मा का गुण कहा गया है। ज्ञान गुण है,जबकि ज्ञान कि क्रिया कर्म है ओर 
ज्ञान का साधन द्रव्य हे। बुद्धि का लक्षण करते हुए अन्न भट्ट का कथन है- सम्पूर्ण 
व्यवहारो का कारण रूप गुण को बुद्धि" कहते ह।' ` यद्यपि काक आदि भी सर्वव्यवहार 
काहेतु है। अत काल आदिमे बुद्धि लक्षण की अतिव्याप्ति का निराकरण करने के 
किए शुण पद का प्रयोग किया गया है। रूपादि गुण मे अतिव्याप्ति के निराकरण के 
किए सर्वव्यवहार" पद का प्रयोग किया गया है। वस्तुतः यह लक्षण ज्ञान के स्वरूप का 
कथन मात्र है, इतरव्यावर्तक लक्षण नही। इसलिए दीपिका ठीका' मे कहा गया है कि 
वह ज्ञान जानामि" इस अनुव्यवसाय से गम्य होने के कारण मानस्‌ प्रत्यश्च का विषय 
बनता है। ' 


प्राचीन नैयायिको के अनुसार ज्ञान के दो प्रकार है- इद्धियार्थसतिकर्ष 
ज्ञान तथा अनुव्यवसाय ज्ञान। घट के ज्ञान मे चक्षु का घट से इद्धिय सन्निकर्ष होता है, 
यही प्रत्यक्ष प्रमाण का स्वरूप हे। घट ज्ञान मे सनिकर्ष अय घटः” इस बुद्धि मे परिणत 
हो जाता है। जब यही ज्ञान अह घट जानामि" के रूप मे आत्मा को होता है, तो यह 
स्थिति अनुव्यवसाय' की हे! 

ससार के सभी व्यवहारो के मूल मे बुद्धि ही काम करती है। प्रशस्तपाद ने 
बुद्धि को दे प्रकार का बताया है-विद्या (यथार्थ ज्ञान) ओर अविद्या अयथार्थ ज्ञान)। इनमे 
अवदि के चार भेद है- सशय, पर्यय, अन्ध्यवसाय ओर स्वण। ° प्रकरण प्रथो मे बुद्धि 





१ सर्वव्यवहारहेतुर्युणो बुद्धिज्ञनम्‌' 
-- त° सथ, प° ९७ 
२ दीपिका, पु० ८० 
३ तस्या सत्यप्यनेकविधत्वे समासतो द्वे विधे -- विद्या चाविद्या चेति। तत्राविद्या चतुर्विधा - 
सशयविपर्ययानध्यवसायस्वणलक्षणा।' 
-- प्रण पा० भाण (न्या० कण०), पृण ४११ 
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का विभाजन चारो प्रकार की प्रमा के स्वरूप पर आधारित है। अन्न भट्ट ने ब॒द्धि के दो भेद्‌ 
किये ह - स्मृति ओर अनुभव। * विश्वनाथ पचानन ने अनुभव के स्थान पर अनुभूति 
शब्द का प्रयोग किया है। * सस्कार मात्र से उत्पतन ज्ञान स्मृति" कहलाता है। यह स्कार 
पद से भावनात्मक सस्कार को लिया गया है। स्मृति से भिन्न ज्ञान अनुभव" है। 


स्मृति से भिन्न सभी ज्ञान अनुभव माने जाते ह। अर्थात्‌ वे ज्ञान जो नये 
है ओर पुरने ज्ञान की आवृत्ति नहीं है, वे अनुभव हैँ। इस प्रकार स्मृति भित्नत्व विशिष्ट 
ज्ञान अनुभव का लक्षण है। * अनुभव की यह निषेधात्मक परिभाषा इसलिए दी गयी 
है कि सभी मानसिक प्रक्रियाएे अनुभव से ही बनती ह॑ स्मृति एव बुद्धि को निकाल देने 
पर जो प्रक्रिया रहती है, वह अनुभव ही है। 


ध्यातव्य है कि हमारा समस्त ज्ञान सत्य नही होता, कभी असत्य भी 
होता है। जब हम रज्जु के स्थान पर सर्पं होने का विश्वास करते हें, तो हमारा सर्प 
सम्बन्धी ज्ञान सत्य न होकर असत्य ही होता है। सत्य ज्ञान को प्रमाया यथार्थ 
अनुभव एव असत्य ज्ञान को अप्रमा या अयथार्थ अनुभव कहा जाता ह! विभिन्न 
दार्शनिको ने प्रमा (यथार्थं अनुभव) के लक्षण को जैसा समञ्ञा हे, उसे उसी प्रकार 
पारिभाषित करने का प्रयास किया है। प्रभाकर अपनी ज्ञान-मीमासा एव तत््वमीमासा 
दोनो ही क्षेत्रो मे कटृटर वस्तुवादी है। उनकी मान्यता हँ कि हमारे ज्ञान के विषय 
स्वतच्र रूप से सत्तावान हँ तथा हमारा ज्ञान उन्हे प्रकाशित मात्र करता है। इस प्रकार 
के दर्शन को यदि कट्‌टरतापूर्वक स्वीकार करे तो देखेगे कि एेसे दर्शन मे वास्तव मे 
भ्रम के छिए कोई स्थान ही नही रह जाता। * 


१ सा द्विविधा-स्मृतिरनुभवश्च। 





-- त० स० (शेषराजशर्मा ठीका०), पृ० २७ 
२ बुद्धिस्तुद्विविधा मता, अनुभूति स्मृतिश्च। 
-- भा० परि०, कारिका ५ 
३ तथा च स्मृतिभिनत्व विशिष्टज्ञानत्वमनुभवस्य लक्षणम्‌। 
-- न्या०° बोधि०, पृ० ३३ 
४ गगानाथ इञा प्रभाकर स्कूल ओंफ पूर्व-मीमासा, पृ० २८-३३ 
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प्रभाकर के भाष्यकार शालिकनाथ ने स्मृति से भिन्न अन्य सभी प्रकार 
की अनुभूति को अयथार्थ अनुभव कहा है। ° उनका कहना है कि स्मृति किसी अन्य 
अनुभूति के सस्कारो से उत्पन्न होती है, अत. वह अयाथार्थ अनुभव नहीं है । यहो पर 
प्रश्न उठता है कि जब हम किसी को कुछ समय तक निरन्तर देख रहे होते हैँ, तो उस 
निरन्तर दृष्टि से उत्पन्न ज्ञान मे प्रथम क्षण ज्ञान के पश्चात्‌ अन्य क्षणो के ज्ञान को प्रमा 
के अन्तर्गत मानेगे या अप्रमा के। यह कहा जा सकता है कि वास्तव मे उसकी अनुभूति 
तो प्रथमक्षणमे हर्द थी। बाद के क्षणो मे कोई नवीन ज्ञान नहीं प्राप्त होता है। अतः 
उसे स्मृति रूप मानकर अप्रमा रूप ही मानना होगा। किन्तु इस प्रकार तो हमारा 
अधिकाश ज्ञान अप्रमा की कोटि मे आ जायेगा तथा इस प्रकार की मान्यता न्यायसगत 
नहीं प्रतीत होती। उक्त शका का उत्तर देते हुए शछिक नाथ का कथन है कि वास्वत 
मे धारावाहिक ज्ञान अप्रमा रूप न होकर प्रमा (यथार्थअनुभव) रूप ही है। धारावाहिक ज्ञान 
मे भी विषय का इद्धियो से निस्तर सम्पर्क होता रहता है। अतः वह प्रमारूप ही है, 
स्मृति रूप नहीं।' * 


रामानुजाचार्य २ ने तीन विभिन स्तरो पर तीन प्रकार के प्रमात्व की चर्चा 
की है। प्रथम अर्थ मे, प्रत्येक ज्ञान जिसमे स्मृति भी निहित है प्रमा है। रामानुज ने इसे 
यथाथर्य कहा है। इस अर्थ मे किसी भी ज्ञान के किए विषय को प्रकाशित करना ही 
उसका प्रमात्व है, किन्तु प्रमात्व की यह परिभाषा प्रमा तथा अप्रमा के भेद को पूर्णत 
समाप्त कर देती है। अत प्रमा का यह लक्षण व्यवहार की दृष्टि से तो पूण्र्पिण 
महत्त्वहीन है ही, ज्ञान-मीमांसा की दृष्टि से भी विशेष महत्त्व नहीं रखता। दूसरे अर्थ मे, 
रामानुजाचार्य जिसे प्रामाण्य संज्ञा देते है, प्रमा तथा अप्रमा का भेद सभव होता है। इस 
अर्थ मे स्मृति के अतिरिक्ति सभी ज्ञान प्रमा है। किन्तु प्रमा का यह अर्थं भी व्यवहार्‌ कौ 





१ अनुभूति प्रमाणम्‌ सा स्पृतेरन्या स्मृति" पुन पूर्वविज्ञानसस्कारमात्रजम्‌ ज्ञानमुच्यते" 

-- प्र९ प, पूर १२७ 
२ शालिक नाथ प्रकरण पचिका, पृ० ४२ 
३ तच््ररहस्य, पृ०३ 
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दृष्टि से मूल्यहीन है। अत उन्होने प्रमा के तीसरे अर्थं की चर्चा की, जिसे वे सयक्त्व' 
कहते है । सयक्त्व की परिभाषा वे व्यवहार अविसवाद के रूपमे देते ह । * कोई भी ज्ञान 
जब व्यवहार मे सफलता का हेतु होता है, तब वह ज्ञान प्रमा तथा यदि उस ज्ञान से 
व्यवहार के सफलता मे स्थान पर असफलता हाथ गे तो वह अप्रमा माना जाता है। 


अनु भवत्व जाति की सिद्धि : न्याय वैशेषिक मत 


प्राचीन न्याय मे प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान एव शब्द इन चाये प्रमाणो से 
प्राप्त ज्ञान को यथार्थं अनुभव माना गया हे तथा अनुगत प्रतीति के आधार पर इन चायो 
मे अनुभवत्व जाति स्वीकार की गयी हे। आचार्य गौतम ने इस अनुभवत्व को 
अव्यपदेश' शब्द से अभिहित किया है, अर्थात्‌ जिसका वर्णन शब्दो से नहीं किया जा 
सकता, एेसे इद्धिय सचनिकर्षं से उत्पन्न ज्ञान अनुभवत्व ह न्यायसिद्धान्तमञ्जरीकार 
जानकीनाथ चूडामणि अनुभवत्व जाति को स्पष्ट करते हुए कहते है - स्मृति भित्र 
ज्ञानत्व अथवा अनुभवत्व जाति विशेष है। अनुभव करता हू अनुभवामि) इस प्रकार 
की प्रतीति जाति बाधक न होने से अनुभवत्व जाति का विषय है।' * न्यायमजञ्जरीसार 
के ठीकाकार श्री यादवाचार्य का कथन है- अनुभव" करता हू (अनुभवामि) इस प्रतीति 
से अनुभवत्व जाति की सिद्ध स्पृति भिन्न ज्ञानत्व की अपेक्षा लाघव से अनुभवत्व के ही 
कार्वतावच्छेदकत्व अभिप्राय से अनुभवत्व को जाति कहा गया है।' % 


अनुभवत्व के स्थान पर यदि ज्ञानत्व को जाति माना जाय, तो बुद्धित्व 
से तुल्य होने पर तुल्यरूप जाति बाधक होगा, परन्तु यह अनुभवत्व जाति छहो जाति 
बाधको (द्रव्य, गुण कर्म, विशेष, समवाय, अभाव) से रहित है। अत इसे समान्य 
या जाति माना गया है। न्याय वैशेषिक दर्शन मे अनुभवत्व जाति को व्याप्य मानकर 





१ तत्र तुन व्यवहारविसवादा तत्र सयक्तूवम्‌ 

-- तन््ररहस्य, पु० ३ 
२ न्या सि०म० , प° ७ 
३ न्या म०, पृ०८4 
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ही चारो प्रकार की प्रमा प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति एव शाब्द) मे अन्य कारण के 
रहने पर भी इसे अनुभवत्वजातिमान्‌ के रूप मे सिद्ध किया गया है । अनु भवत्व के 
व्याप्यत्वं को समञ्ने के किए चारो प्रकार के प्रमाणो के स्वरूप को समञ्चना 
आवश्यक है। 


प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण करते हए न्यायसिद्धान्तमुक्तावलीकार ने कहा 
है - न्ञानाकरण ज्ञान प्रत्यक्षम्‌ अर्थात्‌ जिस ज्ञान मे कोई भी ज्ञान करण न हो, वह 
प्रत्यक्ष है। ‹ अनुमिति रूप ज्ञान के प्रति व्यापिरूप ज्ञान करण है। उपमिति के प्रति 
सादृश्य ज्ञान करण है। शाब्द-बोध के प्रति पद ज्ञान करण है स्मृति रूप ज्ञान के प्रति 
अनुभवे रूप ज्ञान करण है। ° 


परामर्शजन्य ज्ञान को अनुमिति कहते हे। यद्यपि परामर्शं का प्रत्यक्ष एवं 
परामर्श का ध्वस भी परामर्शजन्य ही है, तथापि हेतु को विषय न करने वाला जो परामर्शं 
से उत्पन्न ज्ञान है, वही अनुमिति है। अभिप्राय यह है कि हेतु का भान परामर्शात्मक 
ज्ञान मे होता है। इसलिए परामर्शजन्य ज्ञान को विषय करने वाला जो ज्ञान है, उस ज्ञान 
मेभीहेतु का भान होगा। अत उस ज्ञान को अनुमिति कहना उचित नहीं है । यहो पूर्वपक्ष 
की शका है कि किन-किन स्थलो मे पक्षतावच्छेदक रूपसे हेतु का भी भान होता हे। 
जैसे धूमवान्‌ पर्वतो वहिमान्‌" इस अनुमिति मे पच्छतावच्छेदक रूप से धूम हेतु का भान 
होता है। इस कारण यह अनुमिति रूप होने पर भी हेत्वविषयक नही हे, अपितु धूमात्मक 
हेतु विषयक ही है। अत हेतु को भी विषय करने वाली धूमवान्‌ पवर्तोवहिमान" इस 
अनुमिति मे ही अनुमिति लक्षण की अव्याप्ति हो रही हे। 


१ न्या० सिण० सुऽ, पृण ९४ 
२ अनुमितौ व्यातिन्ञानस्य, उपमित सादृश्यज्ञानस्य, शाब्दबोधे पदज्ञानस्य, स्मृतावनुभवस्य कारणत्वात्तत्र 
तत्र नातिव्यापि । 
-- त्या० पि मु०, पृण ९ 
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इस शका के समाधान मे विश्वनाथ का कथन है कि- हेत्वविषयक जो 
परामर्शोत्पन्न ज्ञान है, उसमे रहने वाटी अनुभवत्व व्याप्य जाति के आश्रय को अनुमिति 
कहते हँ। इस प्रकार लक्षण मे उक्त दोष नहीं है ।' ‹ तात्पर्य यह है कि व्यापिविशिष्ट 
पक्षधर्मता ज्ञानजन्य जो अनुमिति रूप पर्वतो वहिमान्‌* इत्याकारकं ज्ञान है, उसमे 
वर्तमान जो अनुभवत्वव्यात्यजाति अर्थात्‌ अनुमितित्वजाति समवाय सम्बन्ध से जहो 
रहती हे, उसी को अनुमिति प्रमा" समदना चाहिए। इस प्रकार जाति घटित लक्षण से 
शधूमवान पर्वतो वहिमान्‌' इस अनुमिति मे हेत्वविषयक रूपविशेषांश के न रहने पर भी 
अनुभवत्व व्याप्य अनुमितित्व जाति रूपविवक्षित धर्म के विद्यमान रहने से अव्यापि कौ 
आशका नहीं की जा सकती । इस प्रकार लाघव कीं दृष्टि से "्यािन्नानकरणक ज्ञानम्‌! 
ही अनुमिति का लक्षण हअ। अतः सादृश्यज्ञानकरणक ज्ञान" उपमिति का तथा 
पदज्ञानकरणक ज्ञानं" शाब्दबोध का लक्षण है। ' 


नैयायिक सम्मत अनुभवत्व जाति का निराकरण 


प्राचीन नैयायिक चाये प्रमाणो से उत्पन ज्ञान-प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति 
एव शाब्दबोध मे अनुभवत्व' जाति स्वीकार करते हे। इसके विपरीत रघुनाथ शिरोमणि 
सामान्य धर्म के रूप मे अनुभवत्व जाति तो केवल साक्षात्कार अर्थात्‌ अपरोक्ष ज्ञान मे 
ही रहती है, एेसा मानते है, शेष ज्ञानो मे नही।' ° ठीकाकार विश्वनाथ पचानन का मत 
है कि श्रीहर्ष का अनुकरण कसते हृए रघुनाथ ने अनुभवत्व जाति का खण्डन किया है।" 





१ न च कदाचित्हेतुविषयकानुमिताव्याप्तिरिति वाच्यम्‌, तादृशन्ञानवृत्यनुभवत्वव्यात्यजातिमत्त्वस्य 
विवक्षितत्वात्‌ ।' 
-- न्या० सि० मु०, पृ ९४ 
२ वही, पृ० ९५ 
३ "जातिस्त्वनुभवत्व साक्षात्कारित्वमेव' 
-- प० त० नि०, पृ० २९ 
४. श्रीहर्षमतमनुसर्ननुभवत्वजाति साक्षात्कारित्वाभिनां खण्डमितुमाह शब्दादीति।' 
-- पदार्थततत्वावलोक (पाण्डुलिपि), ए० १३२ 
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खण्डनखण्डखाद्य के रचयिता श्रीहर्ष ने नैयायिको की इस अनुभत्व 
जाति के प्रति अपनी शका प्रस्तुत करते हृए कहा है कि इस अनुभूतित्व का क्या स्वरूप 
है 2 ज्ञानत्व रूप पर सामान्य के अवान्तर जाति (व्यात्य जाति) के भेद विशेष रूप हे? 
या स्मृति भिन्न ज्ञानत्व रूप प्रतिनिधित्व है? अथवा उस ज्ञान के अव्यवहित जो पूर्वकाल 
रूप मे उत्पत्ति जिसका नियम हो, एेसे असाधारण कारण वाला ज्ञानत्व ही अनुभूतित्व 
है > क्योकि उसके असाधारण कारण विद्र उत्पन्न रहते हँ ओर अनुभव के कारण इद्धिय 
सम्बन्ध व्यापियुक्त हेतु ज्ञानशब्द ज्ञानादि अनुभव से अविदूर कार मे उत्पन्न रहते हं । 
अतः लक्षण समन्वित होता है। मन के संयोगादि असाधारण कारण नहीं ह । " 


श्री हर्षं कामत है कि उक्त चारो पक्षो मे आद्य पक्ष नही हो सकता, 
क्योकि अनुभूतित्व नामक एक जाति मानना चाहिए। इसमे हेतु क्या है? यदि कहा 
जाय कि प्रत्यक्षादि सभी अनुभव विषयक (अनुभवामि) इस अनुगत ज्ञान के अनुभव 
के बल से अनुभवत्व जाति सिद्ध ओर मान्य होती है तो यह कहना अयुक्त है, 
क्योकि माघ मास की रात्रि के अवसान का मे सितासित गगा-यमुना नदी के सगम 
मे स्नान करने वाठे को, इत्यादि शब्द (शास्र) बल से भावी अपने स्वर्गं सुख के 
सम्प्रत्यय होने पर "सुख का अनुभव करता हू, एेसी प्रतीति की अनुत्पत्ति सै तथा 
शीत के सभेदन जन्य वेदना क ज्ञान रूप वैवरीत्य से अनुभवाभि, इस प्रकार का ज्ञान 
अनुभूतित्व मे प्रमाण नही हो सकता। उसी प्रकार पर स्री गामी अस्तिक कामी को 
भावी नरकगमन द्वारा अनुभवयोग्य यम-यातना को शास्र द्वारा परोक्ष ज्ञान करने पर 
भी, मैदुख का अनुभव करता हू", एेसी बुद्धि की अनुत्पत्ति से तथा इसके विपरीत 
बहुत आनन्द का अनुभव करता हुआ मैँ अभी हूं, इस प्रतीति से भी प्रत्यक्षर एवं 
परोक्ष सभी सत्य ज्ञानो मे एक अनुभवत्व जाति नही कही जा सकती । किन्तु 
प्रत्यक्षत्व तथा परोक्षत्व के भेद से द्विधा अनुभव के होने पर प्रबल प्रत्यक्ष अनुभव 
काल मे परोक्ष अनुभव रूप से नहीं भासता हे। जैसे-सूरयोदय से तारे प्रकाशक रूप 


[ककव भ 


१ खण्डनखण्डखाद्य श्री हर्ष, प° १३६ 


180 


से नहीं भासते हँ ओर प्रत्यक्ष तथा परोक्ष रूप से अनुभव के भेद होने परं एक 
अनुभत्व जाति नही सिद्ध हो सकती, इत्यादि भाव है। ‹ 


न्याय-वैशेषक सम्प्रदाय चारो प्रकार के प्रमाणगत ज्ञानो मे अनुभवत्व 
जाति को स्वीकार करते ह । इनके मत मे तर्क यह है-भूतल मे घटादि का निश्चय होने 
के बाद, जिस प्रकार भूतठे घट अनुभवामि" इस प्रकार का अनुव्यवसाय हभ करता 
है, उसी प्रकार पर्वत मे वहि की अनुमिति होने पर भी पर्वते वहनि अनुभवामि" इस 
प्रकार का अनुमान अनुव्यवसाय होता है। अत- उक्त अनुव्यवसाय से प्रत्यक्षगत 
अनुभवत्व जाति के समान प्रत्यक्ष से अतिरिक्त अनुमिति आदि मे भी अनुभवत्व जाति 
स्वीकार करनी पडेगी। प्राचीन नैयायिको का यह भी मत है कि अनुभवत्व जाति 
प्रत्यक्षत्व जाति की अपेक्षा व्यापक होती है। 


प्राचीन नैयायिक मत सिद्ध अनुभवत्व जाति का खण्डन करते हुए 
रघुनाथ शिरोमणि कहते है- शाब्दादि ज्ञान मे जो अनुभव का व्यवहार होता है, वह स्मृति 
भिन्न अन्य ज्ञानरूप मे ही प्रयुक्त होता है" ^ वेणीदत्त का मत है कि शाब्दादि ज्ञान मे 
अनुभव का व्यवहार स्मृति से अन्य ज्ञान का अवलम्बन केकर कहा गया हे । इस प्रकार 
अनुभव व्यवहार के बल से अनुभवत्व जाति का निराकरण हो जाता है। ° अभिप्राय यह 
है कि जिस प्रकार स्मृति मे सस्कार हेतु होता है, उसी प्रकार अनुमिति मे परामर्श, 
उपमिति से सादृश्य एव शाब्द बोध मे पद ज्ञानकरण होते हँ । पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान मे 
भिन्न-भित्न करण के आधार पर, उसमे एक अनुभवत्व जाति का निराकरण हो जाता हे। 


दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि का मत है - भअनुभवत्व जाति तो केवल 
साक्षात्कारी अर्थात्‌ अपरोक्ष ज्ञान मे ही रहती है। यदि वस्तुतः प्रत्यक्ष से भित्न-भित्नज्ञान 





१ खण्डनखण्डखाद्य, पृ० १३६ 
२ शब्दादिज्ञाने अनुभवव्यवहारश्च स्मृत्यन्यज्ञानत्वनिबन्धन 

-- पठ तर नि०, पू २९ 
३ प० म०, पृ० २५ 
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मे अर्थात्‌ अनुमिति, उपमिति एव शाब्द-बोध मे भी अनुभवत्व जाति रहती तो अनुमान 
दरार अन्य व्यक्तियो के सुख-दुख आदि के निश्चयात्मक ज्ञान की स्थिति मे ज्ञाता के 
लिए यह कहना उचित माना जाता है कि भँ सुख का अनुभव कर रहा हू", पर एेसा 
नहीं है।' 


विशेष पदार्थ 


विशेष" पदार्थं की कल्पना वैशेषिक दर्शन की मौकिक उपक्षि है । 
वेशोषिक'-इस नामकरण का मूलाधार सभवतः यही पदार्थ है, क्कि विशेष को पदरथ 
के रूपमे अगीकार करने वाला एक मात्र यही दर्शन है। अन्य दार्शनिक सम्प्रदाय इसे 
स्वीकार नहीं करते। वैशेषिक दर्शन मे विशेष की कल्पना का आधार यह है कि भेदवादी 
दर्शन होने से प्रत्येक वस्तु को पूर्णतया भिन्न मानता है। घट-पट आदि अन्त्यावयव का 
भेद परमाणु-भेद के कारण ही सभव होगा क्योकि जब तक परमाणु में भेद की सिद्धि 
नहीं हो सकती, तब तक विशेष" पदार्थं की कल्पना नहीं की जा सकती है! समस्त 
नित्य एव विभु द्रव्यो मे परस्पर भेद की प्रतीति परमाणुजो मे समवेत विशेष के आधार 
परदहीहोतीहै। 


एतिहासिक दृष्टि से विचार करने पर स्पष्ट होता है कि मूल प्रवर्तक 
कणाद ने अपने सूत्रो मे ' विशेष" का पदार्थं रूपेण उल्लेख तो किया है, किन्तु विस्तृत 
विवेचन कहीं नहीं किया। केवल एक बार सामन्य के निरूपण के अवसर पर परापर 
जाति" या द्रव्यत्वादि सामान्य-विशेष को विरोष' कहते हए यह स्पष्ट किया है कि वह 
परापर सामान्य भी यद्यपि विरोष" ही है, किन्तु अन्त्य विशेषो" से भिन्न है। " 


१ पण त० नि०, पृ० २९ 
२ अन्यत्रान्त्येभ्यो विशेषेभ्य ' 
-- वै० सू०,१/२/६ 
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विशेष” का पृथक पदार्थरूप मे सर्वप्रथम निश्चित एव स्पष्ट निर्देश 
मतिचद््र कौ 'दशपदार्थी मे मिलता है, ' किन्तु वहो भी इसकी सिद्धि हेतु कोई प्रयास 
नहीं किया गया, अत इसका स्वरूप पूर्णत स्पष्ट नहीं हो पाता। प्रशस्तपाद ने अपने 


भाष्य" मे पृथक्‌ पदार्थरूप मे सिद्धि एव विस्तृत स्वरूप का विवेचन पहली बार प्रस्तुत 
कियाहै। ° 


विशेष पदार्थ- लक्षण एवं सिद्धि : पूर्वपक्ष 


सूत्रकार महिं कणाद ने विशेष" पदार्थ की विस्तृत व्याख्या नहीं की 
इसके विषय मे मात्र इतना ही छिखा है-अन्यत्ान्त्येभ्यो विशेषेभ्य। प्रशस्तपाद ने सूत्र 
मे प्रयुक्त अन्त्य" पद की व्याख्या करते हए लिखा है- 


(अन्त मे अर्थात्‌ नित्य द्रव्यो मे रहने के कारण इसको अन्त्य कहते 
है। अपने आश्रय को अपने से भिन पदार्थो से अलग रूप मे समञ्जने के कारण इसे 
विशेष" कहते हं । सभी प्रकार के परमाणु, आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा एव मन-से 
सभी द्रव्य उत्पत्ति एवं विनाश से रहित ह। अतः इन सबो मे विशेष की सत्ता माननी 
पडती है ।* ° आचार्य उदयन ने अन्त्य" पद का अर्थं अन्तिम किया है- यह अन्तिम 
विरोष है। इसका व्यावर्तक दूसरा विशेष नहीं है, इसलिए यह स्वतोव्यावृत्त पदार्थं है । 
विशोष मे दूसरा विशेष मानने पर दूसरे मे तीसरा, तीसरे मे चौथा -- इस प्रकार 
अनवस्था दोष होगा! 


१ दशपदार्थीं विशेष प्रकरण) मतिचनद््र 
२ प्र० पा० भा०, पृण २८४-९८७ 
३. “अन्तेषु भवा अन्त्या , स्वाश्रयविशेषकत्वाद्‌ विशेषा । विनाशारम्भरहितेषु 
नित्यद्रवयेष्वष्वाकाशकालदिगात्ममनस्तु प्रतिद्रव्यमेकेकशो वर्तमाना अत्यन्तव्यावृत्तिबुद्धिहेतव । 
-- प्र° पा० भा० (न्या० कण टीका सहित), पुण ७६५-६६ 
४. अन्त्या अन्ते अवसाने भवन्ति सान्तीति यावत्‌। येभ्यो परे विशेषा न सन्तीत्यर्थः. / 
-- किरणा०, पृ० १७ 
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शिवादित्य * ने विशेषा नित्यद्रव्य समवेता ' एव विशेषस्तु सामान्यरहित 
एकद्रव्यवृत्ति ' नामक लक्षण किया है। इस प्रकार विशेष" पदार्थं के उपर्युक्त लक्षणो के 
आधार पर निम्नलिखित तथ्य स्थापित किये जा सकते है- 


१ विशेष सामान्य रहित होते है। 

२ विशेष स्वतोव्यावृत्त एव निर्विशेष होते है । 

३, एक नित्य द्रव्य मे एक ही विशेष रहता है, अत विशेष अनन्त हं। 
४ विशेष नित्य द्रव्यो मे समवेत होकर रहते हैँ, अत नित्य हे। 

५ विशेष अन्त्य" होते है, अर्थात्‌ ये द्रव्यो मे रहते है। 


उक्त लक्षणों से स्पष्ट हो जाता है कि विशेष पूर्ववर्णित पदार्थो द्रव्य, 
गुण आदि से पृथक्‌ पदार्थ है। ये केवल नित्य द्रव्यो मे ही समवेत होकर रहते है । द्रव्य, 
गुण एवं कर्म नित्य एव अनित्य दोनो प्रकार के द्रव्यो मे पाये जाते हँ तथा सामान्यवान्‌ 
भी होते ह। जबकि विरोष पदार्थं सामान्य रहित एव केवल नित्य द्रव्य मे ही समवेत 
माने गये है! 


पर्वपक्षीय दार्शनिको का कहना है कि विशेष को स्वीकार करने पर भी 
उसको पथक्‌ पदार्थ मानने की क्या आवश्यकता है? द्रव्य, गुण समवाय आदि मेही 
इसका अन्तर्भाव मान लेना चाहिए। इस शका का समाधान करते हुए नैयायिको का 
मानना है कि विशेष पदार्थं के लक्षण से ही समाधान हो जाता है। विशेष के सामान्य 
रहित होने से ही सत्तावान्‌ द्रव्य, गुण एव कर्म से पृथक प्रतीति स्पष्ट हे। 'एकव्यक्तिवृत्त' 
कहने से भी विशेष पदार्थ एृथक हो जाता है, क्योकि समवाय ओर अभाव समवाय 
सम्बन्ध से कीं नहीं रहते। 


पुन कुछ दार्शनिको द्वारा यह शका की जाती हे कि जिस प्रकार नित्य 
द्रव्यो मे विशेष को स्वीकार करते है, उसी प्रकार नित्य गुणो मे भी विशेष की सत्ता क्यो 
[1 
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नहीं मानते? यदि कहे कि गुणो मे वर्तमान रूपत्व आदि जाति के द्रारा ही व्यावृत्ति 
प्रत्यय का प्रत्यक्ष हो जाने से गुणो मे विशेष को नहीं माना गया है तो प्रन उठता है 
कि द्रव्यगत जाति, गुण एव क्रिया के आधार पर नित्य द्रव्यो मे व्यावृत्ति प्रत्यय उत्पन्न 
हो जाने से विशेष पदार्थं मानने की आवश्यकता प्रतीति नहीं होती। यदि नित्य द्रव्यो 
मे विशेष पदार्थ को माना जाता है तो नित्य गुणो मे भी मानना चाहिषए। 


किरणावलीकार * उदयन ने उक्त शका का समाधान करते हुए कहा है 
कि चूकि गुण सर्वथा द्रव्याश्रित ही होता है। इसकिए नित्य गुण भी किसी न किसी द्रव्य 
मे अवश्य ही आश्रित रहता है। अतएव आश्रयभेद से नित्य गुणो मे पथक्‌ प्रतीति तो 
संभव है, किन्तु उन गुणो का आश्रय जौ द्रव्य है ओौर जिसका कोई आश्रय नहीं है, 
उसके परस्पर भेद का प्रयोजक विरोष को मानना ही पडता है योगियो को मुक्त 
आत्माओ मे (जँ गुणो का अभाव रहता है) भेद की प्रतीति विशेष के अभाव मे किस 
प्रकार हो सकती है? इसके अतिखिति परमाणरुओ मे अवान्तरजाति का अभाव होने से 
उसमे भी भेद का प्रयोजक विशेष" ही हो सकता है। 


उपर्युक्त विवेचित विसगतियो से बचने के लिए वैशेषिक दर्शन मे नित्य 
परमाणुओ मे भी परस्पर भेद माना गया है तथा इस भेद की सिद्धि के छिए विशेष' 
नामक नित्य पदार्थं की स्थापना की गयी है। इसके अनुसार प्रत्येक नित्य परमाणुओ मे 
एक-एक नित्य विशेष समवेत रहता है, जो एक ही जाति के परमाणुओ मे एक परमाणु 
से दूसरे परमाणु को भिन्न करता हे । चकि प्रत्येक परमाणु मे अपना-अपना अलग-अलग 
विशेष" माना गया है। अत किन्दीं धी दो परमाणुओ मे इसकी अनुवृत्ति सभव नहीं ओौर 
सभी परमाणु एक दूसरे से, चाहे सजातीय हो या विजातीय सर्वथा पृथक्‌ रहते है । टस 
प्रकार स्पष्ट है किं विशेष" नामक पदार्थं सत्ता रूप पर सामान्य से सर्वथा विपरीत है। 
इसलिए इसे अन्त्यविशेष' कहा गया है। व्यापकता की दृष्टि से सत्ता" सबसे ऊचे छोर 
पर है ओर विशेष्ञ' सबसे निचले सिरे पर। 'सत्ता' तो सभी द्रव्यो, गुणो एव कर्मो मे 
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पायी जाती है, जबकि विशेष" केवल एक ही परमाणु मे रहने से सर्वथा अव्यापक है । 
अत इसे अन्त्यविशेष पदार्थ कहा गया है। 


प्रशस्तपाद क स्पष्ट उक्ति है -- विशेष पदार्थं विनाश-एव प्रारम्भ से 
रहित नित्य द्रव्यो, परमाणु, आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा एव मन मे से प्रत्येक मे 
एक-एक रहता है तथा उसमे अत्यन्त व्यावृत्ति प्रतीति का हेतु है" * यहाँ प्रश्न उठता 
है कि परस्पर समान जाति वाले परमाणुभ मे भेद स्थापित करे के लिए विशेष जैसे 
व्यावर्तक पदार्थं को आवश्यकता स्पष्ट है, किन्तु आकाश, काल, दिक्‌ एव आत्मा 
आदि नित्य द्रव्यो मे परस्पर भेद सिद्ध के किए विशेष की सत्ता क्यो मानी जाय, 
क्योकि ये द्रव्य अपने पृथक्‌-पृथक्‌ गुणो एव कार्यो के द्वारा ही एक-दूसरे से पथक्‌ 
प्रतीत होते ह। अत सभी नित्य द्रव्यो से परस्पर भेद के किए विशेष" को हेतु मानना 
कथमपि युक्तिपूर्ण प्रतीत नहीं होता। प्रशस्तपाद ने स्वय स्वीकार किया है कि नित्य 
परमाणुओ, मुक्त आत्माओ ओर अनन्त मनो मे, समान गुण एव कार्य होने से भेद 
प्रतीति के लिए विशेष को मानना अनिवार्य है। 


उल्टेख्य है कि प्रशस्तपाद ने केवल मुक्त आत्माओं की चर्चा की है, 
बद्ध आत्माओ की नही; क्योकि वैशेषिक-दर्शन के अनुसार मुक्त आत्माएं तो सब 
प्रकार के विशेष गुणो से रहित मानी गयी हँ । अतः एेसा प्रतीत होता ह कि प्रशस्तपाद 
भी यही मानते होगे कि बन्धनयुक्त अवस्था मे आत्मओ का परस्पर भेद उनके व्यक्तिगत 
शरीर एवं गुणो से ही हो जाता है, किन्तु मुक्तावस्था मे आत्माओ की परस्पर पृथक्‌ 
प्रतीति के छिए विशेष" की स्वीकृति अनिवार्य है। प्रशस्तपाद मत से स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि विशेष" पदार्थं सभी नित्य द्रव्यो में नहीं अपितु केवल परमाणुओ, मुक्त 
आत्माओ एवं मनो मे समवेत रहता है; अकाश, काल, दिक्‌, एव बद्ध आत्माओं मे 
नहीं। किन्तु परवर्ती सभी न्याय-वैशेषिक दार्शनिको ने एक मत॒ से आकाश, काल, 
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दिक्‌, आत्मा तथा नित्य पदार्थो मे, जो विभु भी हँ ओर निरवयवं भी, परस्पर भेद के 
लिए विशेष" पदार्थ को अवश्य माना है। 


नित्य एव विभु द्रव्य आकाश मे विशेष" पदार्थ की सत्ता है अथवा नहीं 
इस सन्दर्भ मे दार्शनिको मे मत वैभिन्य है। प्रशस्तपादाचार्य, आचार्य उदयन एव 
विश्वनाथ के साथ-साथ सप्तपदार्था के टीकाकार जिनवर्धनसूरि एव माधवाचार्य भी 
आकाश मे विशेष कौ सत्ता है, ठेसा मानते है। किन्तु शेषानन्त, जिन्होने सप्तपदा्थी पर 
पदार्थचन्धिका' टीका लिखी है, का अभिमत है कि व्यावृत्तिबुद्धि रूप प्रमाण से सिद्ध 
विशेष" पदार्थ आकाश मे नहीं है, क्योकि आकाश की व्यावृत्ति शब्द गुण की उत्पत्ति 
एव ध्वस से ही हो जाती है। इसका कारण यह है कि आकाश से अन्यत्र कहीं भी शब्द 
की उत्पत्ति एव ध्वस नहीं पायी जाती। अतः आकाश मे विशेष पदार्थं मानने की 
आवश्यकता नही प्रतीत होती है। आचार्य शेषानन्त का उक्त मत अन्य नैयायिको द्वारा 
अभीष्ट नहीं है। 


शिवादित्य * एव अन्नम्भट्ट ° मे स्पष्ट कहा है कि प्रत्येक नित्य द्रव्यो 
मे पृथक्‌-पृथक्‌ पाया जाने वाला विशेष" पदार्थं अनन्त है। विशेषो के अनन्त होने से 
तात्पर्य यही है कि प्रत्येक नित्य द्रव्य मेँ एक-एक विशेष रहता है। एक द्रव्य मे अनेक 
विशेष नहीं हो सकता, क्योकि जब एक ही विशेष से पृथक्‌ प्रतीति सभव हे तो अन्य 
विशेषो की कल्पना निरर्थक है।' इसी प्रकार एक विरोष अनेक द्रव्यो मे एक साथ 
रहता है" यह मान्यता भी असंभव है, क्योकि एेसा मानने पर विशेषो मे सामान्य रूपता 


~~~ 


१ विशेषास्तु यावनित्यद्रव्यत्वात्‌ अनन्ता एव 
-- स० प०, पृ० ८ 
२ नित्यद्रव्यवृत्तयो विशेषास्त्वनन्ता एव ॥ 
-- त० स 
३ नैकस्मिननेको वेयर्थ्यप्रसञ्वात्‌॥ 
-- व्योम°, पृ० ६९२ 
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का प्रसग (लक्षण) आ जाता है, जो उचित नहीं है। * इससे यही सिद्ध होता है कि विरोष 
अनन्त है ओर प्रत्येक नित्य द्रव्य मे एक-एक विशेष रहता है। 


अन्त्य विशेष पदार्थं निराकरण : रघुनाथ शिरोमणि मत 


नव्य-नैयायिक रघुनाथ शिरोमणि अपने 'पदार्थतत्वनिरूपण' नामक ग्रन्थ 
मे विशेष" को पृथक्‌ पदार्थ मानने के सिद्धान्त का खण्डन किया है। उनके अनुसार 
सावयवी द्रव्यो के अवयवो का क्रमश विभाग करने पर इस अवधारणा का अन्त त्रसरेणु 
ह। त्रसरेणु प्रत्यक्ष गोचर है । इस प्रकार तार्किक शिरोमणि के मत मे अतीद्धिय परमाणुभओ 
का कोई स्थान नहीं है। अतः जब परमाणु की ही सत्ता न होगी, तब परमाणु धर्म विशेष" 
को स्वीकार करने का कोई प्रन ही नहीं उठता है। नव्य नैयायिक राखाल भट्यचार्य का 
कहना है कि परमाणु आदि की व्यर्थता पहले व्यवस्थित है फिर तद्गत विशेष रूप पदार्थ 
के चिन्तन से क्या? वह तो आकाश पुष्प के परिमल के चिन्तन के समान ही है। 


रघुनाथ शिरोमणि विशेष' के पदार्थान्तर का खण्डन करते हए कहते है 
-- विशेषोऽपि च न पदार्थान्तर मानाभावात्‌। ` अर्थात्‌ प्राचीन न्याय-वेशेषिको द्वारा 
स्वतच्र पदार्थ के रूप मे स्वीकृत विशेष भी वास्तव मे स्वतन्र पदार्थं नहीं है, क्योकि 
उसको द्रव्य, गुण आदि भाव पदार्था से भिन्न भाव पदार्थ मानने के पक्ष मे कोई प्रमाण 
नहीं हे। 


यहो शका यह हो सकती है कि यदि विशेष पदार्थ स्वीकृत न हो तब 
व्यावर्तक धर्म व्यतिरेक से परमाणु आदि निरवयव द्रव्य समूह का परस्पर भिन्नता केसे 
सभव होगी। इस शका का समाधान करते हुए रघुनाथ शिरोमणि कहते है कि जिस प्रकार 
विशेष पदार्थं के व्यावर्तक धर्म के बिना भी स्वत भिन्नता होती है, उसी प्रकार नित्य 


१ नाप्येकोऽनेकस्मिन्‌, सामान्यरूपताप्रसङ्गादिति।' 
- -- व्योप०, पृ० ६९२ 
२ पण त०नि०, पृ०१२ 
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द्रव्य भी व्यावर्तकान्तर की अपेक्षा न करके स्वत व्यावृत्त हुआ करते है। * ठीकाकार 
विश्वनाथ के अनुसार विशेष अव्यावर्तक है, अत अनन्त है। विशेषो के परस्पर 
अनव्यावर्तक होने पर वह आश्रय का व्यावर्तक केसे हो सकता है। इसछिए विशेष का 
स्वतोव्यावर्तक ही वाच्यार्थं है। उसी प्रकार नित्य द्रव्यो मे ही परस्पर व्यावृत्तत्व को 
स्वीकार करने पर विशेषज्ञ" का पदार्थान्तरत्व खण्डित हो जाता है । ° 


रघुनाथ शिरोमणि प्राचीन नैयायिको द्वारा प्रतिपादित योगज प्रत्यक्ष का 
खण्डन करते हुए कहते हँ कि योगीगण नित्य द्रव्य विशेष पदार्थ का दर्शन करते है। 
यहो जिज्ञासा होती है कि ये छोग अतिरि्ति विशेष पदार्थ का क्या सही-सदही प्रत्यक्ष 
करते है, कि नहीं। अभिप्राय यह है कि विशेष पदार्थ योगज सिद्ध है, इसके विषय मे 
कोई प्रमाण नहीं। अतएव विशेष पदार्थ स्वीकृत नहीं हो सकता। क्योकि अलौकिक ज्ञान 
को प्रमाण मानकर किसी दार्शनिक सिद्धान्त को स्वीकार करना युक्तिसगत नहीं है। ° 
कोर्ट पटर का मत है कि रघुनाथ शिरोमणि द्वार योगियो की सिद्धि पर सन्देह उचित 
प्रतीत होता । अन्य नव्य-नैयायिकं भी योगियो की इस प्रकार की शक्ति वास्तविक नही 
मानते। 


निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि वैशेषिक-दर्शन का वैशिष्ट्य विशेष! 
पदार्थं की मान्यता के कारण ही है। विशेष पदार्थ की आवश्यकता अतीन्धिय नित्य द्रव्यो 
एव परमाणुओं मे परस्पर विलक्षणता तथा उनके परस्पर भेद को सिद्ध कसने के कारण हु 





१ विनापि व्यावर्तक धर्मं परेषा विशेषाणामिव नित्याना द्रव्याणामपि स्वत एव व्यावर्तकत्वात्‌। 
-- पण त0 नि०, पृ०२१२९ 
२ विशेषो यद्ेकस्तदा अव्यावर्तकेनाना चेततेषां परस्परमव्यावृत्तत्वे कथमाश्रयव्यावर्तकत्वम्‌ । अतस्ते 
स्वत एव व्यावृत्ता इति वाच्यम्‌। तथा च नित्यानामेव परस्पर व्यावृत्तत्वमस्तु। 
-- पदार्थतच्वालोक, पृ० ८२ 
३ योगिनोऽतिरि्त विशोषमीकषनते। एव तर्हि त एव सशपथ पृच्छ्यन्ता किमतेऽतिरिक्त विशेषमीकषनते 
न वेति। 
-- प त9 नि०, पु? १९ 
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है। रघुनाथ शिरोमणि ने वैशेषिक की विशेष" सम्बन्धी मान्यताओ को ध्वस्त कसे के किए 
ही सर्वप्रथम आकाश आदि नित्य द्रव्यो तथा विशेष रूप से परमाणु का खण्डन किया है, 
तत्पश्चात्‌ उसमे रहने वाठे विशेष का। विशेष की वास्तविकता किसी प्रमाण से प्रमाणित 
नहीं है। उसकी सिद्धि के छिए सर्वप्रथम प्रशस्तपाद ने योगज प्रत्यक्ष को प्रमाण के रूप मे 
प्रस्तुत किया है। योगियो की शक्ति को अपरिमित तथा अव्याख्यात माना गया है, परतु 
खुनाथ शिरोमणि ने तथा बैद्ध दार्शनिक शान्तरक्षित ने योगियो की इस शक्ति के प्रति 
अपना सन्देह व्यक्त किया है तथा विशेष के स्वतच्र पदार्थत्व का खण्डन किया हे। अन्य 
सभी दार्शनिक सम्प्रदायो ने तथा आधुनिक दार्शनिको ने भी विशेष को मान्यता प्रदान नहीं 
की है। वस्तुतः जब प्रत्येक वस्तु अपने स्वगत स्वरूप के कारण पृथक्‌ हे तो नित्य 
परमाणु को परस्पर सकीर्णं कैसे माना जा सकता है। 
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| समवाय उव विशे पदार्थं परोक्षण | 


समवाय 
समवाय का पदार्थत्व 


व्युत्पत्ति की दृष्टि से समवाय पद का अर्थं है - अत्यन्त समीप आना! 
वैरोषिक-दर्शन मे समवाय एक एसे घनिष्ठ सम्बन्ध का नाम है, जिससे जुडने वाली दो 
वस्तुभो मे से एक का नाश होने तक दूसरी को उससे पृथक्‌ नहीं किया जा सकता। 
महिं कणाद ने समवाय का लक्षण इस प्रकार दिया है - “कारण तथा कार्य मे यहाँ 
(कारण मे) यह (कार्य) है; इस प्रकार की प्रतीति जिससे सभव होती है, वही समवाय 
है] ५ 


प्रशस्तपाद ने भी समवाय" पदार्थं को इस प्रकार से परिभाषित किया 
हे - एक आश्रय एव दूसरा आश्रित, इस प्रकार के दो अयुतसिद्धो का जो सम्बन्ध 
"यह (आश्रित) यहो (आश्रय मे) है', इस प्रकार के प्रत्यय का कारण हो, वही 
समवाय हे। तात्पर्य यह है कि द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य ओर विशेष इन सभी पदार्थो 
मेसेजो दो पदार्थं कार्यकारणभावापन हो, अथवा स्वतन्र हो, किन्तु अयुतसिद्ध हो 
तथा आधार-आधेय रूप हो, उन दोनो मे से एक (आधेय) का दूसरे (आधार) मे "यह 
यहो है" इस प्रकार का अनुभव जिससे हो, वही समवाय है ।'* २ 





१ कोश ग्रन्थो मे समवाय पद का अर्थप्राप्तं होता है -- 


^" [1168168 15 0006910 8 1शला०)500 पा 15 (का चापाण6त आत वभणिी, 25 धीरं 
061५/68॥ वे €2८56 810 15 004८ 


- ©16#/0100860418 उ1137111168 ५0 > ? 32 
समवाय्यते इति। सम्‌ + अव्‌ + अय्‌ + घञ्‌। समूह इत्यमर । . . सम्बन्धविशेष / 
-- श० क० द्रु०, पचमो भाग , पृ०२७० 
२ इहेदमिति यत कार्यकारणयो स समवाय ॥ 
| -- वै° सु०, ७/२८/२६ 
३ प्रण पाण भा०, पृ० ९८९ 
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अननम्भट्ट ने अयुतसिद्ध पदाथ के मध्य रहने वाके नित्य सम्ब को 
समवाय" कहा है। इस प्रकार समवाय के उक्त लक्षणो का विश्ठेषण करने पर समवाय 
के स्वरूप के सम्बन्ध मे अधोलिखित तथ्य स्पष्ट होते है -- 


(क) समवाय कारणवाद पर आधृत है । 

(ख) समवाय एक सम्बन्ध हे। 

(ग) समवाय दो या उससे अधिक अयुतसिद्ध पदाथोँ के मध्य रहने वाला 
सम्बन्ध है। 

(घ) समवाय एक नित्य सम्बन्ध हे। 

(च) समवाय स्वय कहीं समवेत होकर नहीं रहता, अपितु अपने सम्बधियो मे 
स्वरूप-सम्बन्ध से ही रहता है। 

(छ) समवाय प्रत्यक्ष नही, अनुमेय हे। 

(ज) समवाय द्रव्यादि से भी भिन एक पृथक्‌ पदार्थ है । 

(द) समवाय एक है। 

(2) समवाय गुण, कर्म, सामान्य एव विशेष को द्रव्य के साथ जोडता हे। 


ध्यातव्य है कि बहुतत्वमय ब्रह्माण्ड तीन बाह्य सम्बन्ध-सूत्ो पर अवस्थित 
प्रतीत होता है -- सयोग सम्बन्ध, स्वरूप सम्बन्ध एव समवायसम्बन्ध न्याय-वेशेषिक 
टन उक्त तीनो सम्बन्धो को स्वीकार किया है। किन्तु तीनो मे से समवाय-सम्बन्ध' 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं है । इसकिए उसे एक पृथक्‌ पदार्थ के रूप मे मानता है । डी 
धर्मद्धनाथशास्त्री के अनुसार -- “यदि पूर्वोक्त पोचो पदार्थं -- द्रव्य, गुण, कर्म, 
समवाय ओर विशेष वैशेषिक दर्शन रूप ठचो के किए ईटो के समान हँ, तो 
समवाय-पदार्थं उन ईे को जोडने वाठे गरे की भोति है" ` 


________ ~ _____~____________-_--बब 


१. 116 511५6 68800165, 9405166, १८५३४ €{6 , 816 {116 01015 अ ४6 ५/8४8- 
\/215881८8 5८6८6, ॥16 0 0 पाा6 पीला 15 00५0५60 0४ 116 ७4४ 62600 - 
58718४88" 

-- 51251, ६२, 9 35 
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न्याय- वैशेषिक दर्शन के अतिरििति अन्यान्य भारतीय दर्शन मे समवाय 
के पदार्थत्व का विवेचन करना यहो पर समीचीन होगा -- 


साख्या-दर्शन 


सम्मत कार्य-कारण सिद्धान्त सत्कार्यवाद', न्याय-वैशेषिक के 
असत्कार्यवादे' का सर्वथा विरोधी है। अत- कारण-कार्य के भेदस्वरूप आरम्भवाद की 
व्याख्या हेतु समवाय' पदार्थं की कल्पना साख्य-दर्शन मे सर्वथा निष्प्रयोजनं है। 
इसलिए साख्यासूत्रकार कपिर का स्पष्ट अभिमत है कि न समवागोऽसि प्रमाणाभावात्‌” 
साख्य के अनुसार एेसे किसी पदार्थं कौ सिद्धि प्रत्यक्ष एव अनुमान प्रमाण से सभव नही 
है, जिसे समवाय कहा जा सके। 


शकराचार्य ने ब्रह्मसूत्रभाष्य' मे समवाय" पदार्थं का प्रबल खण्डन 
किया है। उनका मत है कि एक तो इसे दो पृथक्‌-पृथक्‌ वस्तुओ के मध्य रहने वाल 
सम्बन्ध मानना, फिर सयोग से सर्वथा भिन सिद्ध करना, ये दोनो बाते असगत एव निरा 
र प्रतीत होती हें। समवाय पदार्थं के खण्डन के लिए शकराचार्य ने कुक युक्तिर्योँ दी 
ह 

९ यदि सयोग अपने सयोगी द्रव्यो मे समवाय सम्बन्ध से रहता हे, तो 
फिर समवाय को समवायी पदार्थ मे रहने के किए एक अन्य समवाय की आवश्यकता 
होनी चाहिए। इस प्रकार तो कभी न अन्त होने वाली अवस्था का प्रसग उपस्थित हो 
जायेगा । 


२ न्याय-वैशेषिक दर्शन मे समवाय की स्थापना हेतु जिस भयुतसिद्ध' 
सम्बन्ध की कल्पना की गयी है, इस विषय मेँ उनकी शका है कि यह अयुतसिद्धत्व, 
अपृथग्देशत्व है, अपृथक्‌ कालत्व या अपृथक्‌ भावत्व है? इसमे से कोई भी अर्थ मानने 
पर वैरोषिक सिद्धान्त खण्डित हो जाता है। ` 


१ सां० सू०, ५८९९ 
२ शा० भा० ब्रह्मसूत्र), २८२/१३ 





193 


२३ 'युतसिद्ध' पदार्थो का सम्बन्ध सयोग हे ओर अयुतसिद्ध' पदार्थ का 
सम्बन्ध समवाय हे, वैशेषिको का यह सिद्धान्त मिथ्या है। यदि वैरोषिक-दर्शन की दृष्टि 
से यह कहा जाय कि कार्यकारण सम्बन्ध बिना द्रव्य का अश्रित-आश्रय भाव नहींहो 
सकता, इसलिए समवाय को अवश्य मानना चाहिए। शकराचार्य के मत से यह तक भी 
उचित नहीं हे, क्योकि इसमे अन्योन्याश्रय-दोष की प्रापि होगी। जैसे ~ पहले 
कार्य-कारण का भेद सिद्ध होने पर समवाय के द्वारा उसमे अश्रित-आश्रय भाव सिद्ध 
किया जाता है ओर उसके सिद्ध होने पर फिर उसमे कुण्ड एव बेर की भोति भेद किया 
जाता है, इसलिए यह मत भी असगत प्रतीत होता है। 


मीमासा-दर्शन का समवाय पदार्थं विचार न्याय-वैशेषिक से भिन ह 
प्रभाकर समवाय" को नित्य नहीं मानते हैँ । उनके अनुसार समवाय अनित्य वस्तुओ मे 
रहता है तथा उसके नाश के साथ ही नष्ट हो जाता है। ‹ समवाय एक सम्बन्ध है तथा 
सम्बन्ध नित्य नहीं हो सकता। अत प्रभाकर मत मे समवाय का सम्बनित वस्तुओ के 
स्वरूप के अनुसार जन्य भी होता है, अजन्य भी। प्रत्यक्ष भी होता है ओर अप्रत्यक्ष भी। 
प्रभाकर समवाय को एक नहीं मानते। उनके अनुसार समवाय अनेक है। " 


कुमारिलभट्ट एव अनके अनुयाय दार्शनिक समवाय को पृथक्‌ पदार्थ 
नहीं मानते है लेकिन इसके स्थान पर भेदाभेद' अथवा ादात्म्य' को स्वीकार करते ह 
कुमारिलभट्ट का कथन है -- “अयुतसिद्ध पदार्थो के मध्य रहने वाला समवाय ' सम्बन्ध उन 
पदार्थो से भिन कोई सद्वस्तु नहीं है, अपितु उन वस्तुओं का स्वरूप ही है" ° 


______ ~~~] 
१ समवायञ्च न वय काश्यपीया इव नित्यमुपेमः। विनष्टायामपि व्यक्तौ न जातिरन्यत्र याति, न 
च तत्रावतिष्ठते, न विनश्यति केवल तद्व्यक्तिसमवायस्तस्या निव्तते तेन तस्यानुपलम्भनम्‌। 

-- प्रण पर, पृ० ९९-९३ 
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बौद्ध-दर्शन मे किसी भी प्रकार का सम्बन्ध नहीं स्वीकार किया गया है। 
बौद्ध दार्शनिक शान्तरक्षित का मत है कि “यह जगत्‌ सर्वथा असम्बद्ध, असपृक्त, 
पृथक्‌-पृथक्‌ तत्त्वो से भरा हुभा है, जिन्हे हम श्ण" कहते है तथा उन क्षणो के मध्य 
कोई भी वास्तविक सम्बन्ध सभव नहीं है। अतः यदि कोई एेसा सम्बन्ध माना जाता है 


तो वह केवल मानस ही होगा।'” जैन-दर्शन मे भी समवाय को असिद्ध ठहराया गया 
है। 


विशिष्टद्रैत का अपृथक्सिद्धि' नामक सम्बन्ध वैशेषिक दर्शन के समवायः 
सम्बन्ध के सदृश ही प्रतीत होता है। किन्तु दोनो सम्बन्धो मे कुछ मूलभूत अन्तर भी है । 
जेसे - अपृथक्सिद्धि सम्बन्ध मे दोनो सम्बन्धियो के मध्य अपृथक्‌ करणीयता मानी गयी 
है एव विशिष्टेक्य स्वीकार किया गया है। इसी एेक्य एव परस्पर सम्बद्धता के कारण 
अन्य बातो मे समवाय के तुल्य होते हुए भी अपृथक्‌-सिद्धि आभ्यान्तर सम्बन्ध एव 
समवाय एक बाह्य सम्बन्ध है । ° 


इस प्रकार वैशेषिक एव विशिष्टद्रैत दोनो सम्प्रदायो मे सम्बन्धी एव 
सम्बन्ध तो समान ही हँ, किन्तु उनकी व्याख्या का प्रकार भिन-भिन है । वैशेषिक दर्शन 
के अनुसार समवाय के दोनो सम्बन्धी भअयुतसिद्ध' होने पर भी वस्तुत पृथक्‌-पृथक्‌ 
होते है, जबकि एक तत्ववादी विशिष्टद्रैत अपृथक्सिद्धि' के द्वार सम्बन्धियो का एेक्य 
स्वीकार करता है। इसी आधार पर रामानुज ने समवाय का खण्डन किया। 


समवाय की सिद्धि : न्याय-वैशेषिकं दृष्टि 


साख्य, योग, मीमांसा अद्रैतवेदान्त एव विशिष्टद्रैत आदि दर्शनो मे 
समवाय के पदार्थत्वं को अस्वीकार किया गया है। इन दार्शनिको द्वार समवाय के 
खण्डन का आधार वस्तुगत सत्ता को न मानना है। न्याय-दर्शन के अनुसार जिस प्रकार 
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घट एव पट का रूप प्रत्यक्ष ग्राह्य होता है, वैसे ही उन दोनो का समवाय भी प्रत्यक्ष से 
ही ग्रहण होता है। ` इसके विपरीत वैशेषिक दर्शन समवाय को प्रत्यक्ष-गम्य नही मानता 
है। इसकी सिद्धि के किए प्रशस्तपाद ने पदार्थर्मसग्रह' मे कहा है -- “जिस प्रकार 
इस मटके मे दही है" यह प्रतीति (दधि एव मटके मे सयोग) सम्बन्ध के रहते ही सभव 
होती हे, उसी प्रकार इन तन्तुओ मे पट है" इन वीरणो (तृण विशेषो) मे चटाई है, इस 
द्रव्य मे गुण ओर कर्म है, द्रव्य, गुण ओर कमो मे सत्ता है, द्रव्य मे द्रव्यत्व है, गुण मे 
गुणत्व है, कर्म मे कर्मत्व है, नित्य द्रव्यो मे विशेष है" इत्यादि प्रतीतिर्यो भी होती है। 
अत यह अनुमान होता है कि (इन प्रतीति के विषय आधार एव आधेय मे भी) कोई 
सम्बन्ध अवश्य है, वही समवाय है। 


समवाय पदार्थं की सिद्धि के लिए नैयायिक कारणता के सिद्धान्त को 
आधार मानते हँ। उनके अनुसार काय एव कारण दो अलग-अलग वस्तु है, परन्तु 
कार्य अपने कारण मे समवाय सम्बन्ध से स्थिर रहता है। इसी सम्बन्ध के आधार पर 
उत्पत्ति के पूर्वं कारण मे असत्‌ रहने वाला कार्य उसी कारण से उत्पन होता है। 
न्यायकन्दलीकार श्रीधराचार्य ने कार्य एव कारण के मध्य समवाय सम्बन्ध को ग्रन्थ मे 
व्यक्त करते हुए कहा है ~ “वरहो (समवाय प्रसग मे) दोनो सम्बन्धी लोहे के गोरे एव 
अगमि की भोति पिण्डीभूत होकर ही प्रतीत होते ह! ° यही कारण है कि न्याय-वैशेषिक 
दर्शन मे उपादान कारण को समवायिकारण' कहा जाता है, जो कार्य के साथ समवाय 
सम्बन्ध से सम्बद्ध रहता है। 


वैशेषिक-टर्शन के अनेक ग्रन्थो मे समवाय को नित्य सम्बन्ध माना गया 
है। यह सम्बन्ध एेसी दो वस्तुओ के मध्य होता है, जो अयुतसिद्ध' होती हे। 





१ ईडो० राधाकृष्णन भारतीय दर्शन, भाग-२, प° २१६ 
२ प्र° पा० भा० (न्या° कण टीका सहित), प° ७७५ 
३ अत्र सम्बन्धिनौ अय पिण्ड-वहिवत्‌ पिण्डीभूतावेव प्रतीयते # 
-- न्याऽ कम, पु? ७५९ 
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'अयुतसिद्ध' उन दो वस्तुभो को कहा जाता है, जिसमे से एक सदा दूसरे पर आश्रित 
रहती है तथा जो एक-दूसरे से पृथक्‌ नहीं की जा सकती। जैसे, तन्तु एव पट मे 
समवाय सम्बन्ध है। ईस सम्बन्ध के समाप्त होने पर पट का समाप्त हो जाना अपरिहार्य 
है। कणाद के अनुसार समवाय कारण तथा कार्य के मध्य का सम्बन्ध है। प्रशस्तपाद ने 
अयुतसिद्ध' पद का प्रयोग सर्वप्रथम किया है, किन्तु समवाय-निरूपण प्रसग मे इसके 
अर्थं का स्पष्टीकरण नहीं किया। परन्तु विभाग-विवेचन मे अयुतसिद्ध' का ठक्षण 
अवश्य दिया है -- “दोनो मे से एक की गतिशीलता नित्यो की युतसिद्ध है तथा 
पृथक्‌ आश्रयो मे समवाय का रहना अनित्यो का युतसिद्ध है।" ˆ सप्तपदार्थीकार्‌ ने 
अविद्यमान आधार ओर आधेय के सम्बन्ध को अयुतसिद्ध कहा है! † 


समवाय सम्बन्ध केवर पोच युगलो मे रहता है -- अवयव-अवयवी, 
गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌, जाति एव व्यक्ति तथा विशेष एव नित्यद्रव्य । समवाय 
संयोग सम्बन्ध से भिन है। संयोग '्युतसिद्ध' है, जो दो द्रव्यो के सयुक्त होने से बनता 
है। जैसे -- मेज ओर पुस्तक का सम्बन्ध। जबकि समवाय अयुतसिद्ध' सम्बन्ध हे। 
जैसे गुलाब ओर उसकी लालिमा का सम्बन्ध। समवाय एवं सयोग सम्बन्ध मे 
अधोलिखित भेद है, २ जिनका विवेचन कसा प्रासगिक होगा -- 


९ वैशेषिक-दर्शन सयोग को स्वतच्र पदार्थं नहीं मानता। वह उसकी 
गणना गुण के अन्तर्गत करता है। वैशेषिक द्वार स्वीकृत चौबीस गुणो मे से सयोग एक 
गुण है। इसके विपरीत समवाय को एक स्वतच्र पदार्थ स्वीकार किया गया है। 


_ __________ ~~~ 
१ सा पुनरदधयोरन्यतरस्य वा पृथग्गतिमत्त्वमियन्तु नित्यानाम्‌ अनित्याना तु युतेष्वाश्रयेषु समावायो 
युतसिद्धिरिति। 
-- प्र° पा० भार, पृ० ११४१६९५ 
२ अविद्यमानयो आधाराधेययो सम्बन्धो अयुतसिद्धि ' 
-~ स२ पथ, पु९ १५२९ 
३ ङो० राममूर्ति पाठकः भारतीय दर्शन की समीक्ात्मक रूपरेखा, पृ० ९६-९७ 
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२ सयोग दो द्रव्यो मे ही सभव है, जबकि समवायदोद्रव्योमेभी हो 
सकता है तथा दो द्रव्यो के बाहर्‌ भी। 


३ सयोग एक '्युतसिद्ध' सम्बन्ध है। यह दो स्वतच्र द्रव्यो के मध्य 
होता है। ये दोनो द्रव्य सम्बन्ध के पूर्व पृथक्‌ होते हँ तथा सम्बन्ध की समापि के बाद 
भी स्वत्र रह सकते हँ । जैसे -- नाव एव नदी का सम्बन्ध। नाव नदी के बाहर भी 
रह सकती है ओर नदी का अस्तित्व नाव के बिना हो सकता है। किन्तु समवाय दो 
अयुतसिद्ध' वस्तुओ मे होता है। यह सम्बन्ध दो एसे द्रव्यो मे होता है, जिसमे एक 
पदार्थं सदैव दूसरे पर आश्रित रहता है। सम्बन्ध के नष्ट होने पर आश्रित का समाप्त होना 
अवश्यम्भावी है। जैसे -- नीलकमल मे कमल गुणी) के नष्ट होने पर नीठत्व (गुण) 
भी नष्टहो जाता है। 


४ सयोग एक बाह्म सम्बख है, किन्तु समवाय आन्तरिक सम्बन्ध । 
उल्छेखनीय है कि प्रो° हिरियिना ने समवाय को भी एक बाह्य सम्बन्ध सिद्ध करने का 
प्रयास किया है। * जबकि डो० राधाकृष्णन ने समवाय को आन्तरिक सम्बन्ध ही माना है ।१ 


५ सयोग एक अस्थायी एव अनित्य सम्बन्ध है। इसके विपरीतं समवाय 
एक नित्य सम्बन्ध है। समवाय इस अर्थं मे नित्य है कि उत्पन पदार्थ के नष्ट हुए बिना 
टस समाप्त नहीं किया जा सकता। 


६ सयोग एक आकस्मिक या वियोज्य सम्बन्ध है, जबकि समवाय एक 
आवश्यक सम्बन्ध हे। 


समवाय पदार्थ प्रत्यक्च गम्य है या अनुमेय। इस पर न्याय-वैशेषिक एक 
मत नहीं है । न्याय-दर्शन के अनुसार समवाय का प्रत्यक्ष होता है, किन्तु वैशेषिक-दर्शन 
इसका प्रत्यक्ष नहीं मानते। नैयायिको का मत है कि जिस प्रकार से भूतल पर घटाभाव 





१ प्रो एम० हिरियना भारतीय दर्शन की रुपरेखा। 
२ ईो० राधाकृष्णन भारतीय दर्शन, भाग-२, पृ० २१६ 
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है", इस प्रतीति मे चक्षु के साथ भूतल का सयोग होने पर घटाभाव उस भूतल के 
विशेषण रूप मे भाषित होता है, उसी प्रकार समवाय अपने द्वारा सम्बद्ध वस्तु का 
विशेषण है। अत अभाव भी भोति समवाय का प्रत्यक्ष विशेषण-विशेष्य भाव सन्किर्ष 
से हो जाता है। किन्तु इसके विपरीत वैशेषिकाचार्यो ने समवाय को प्रत्यश्च दीखनेवाले 
घट, पट आदि विषयो से भिन बताया है। चूंकि समवाय का कोई भी स्वभिन एव 
प्रत्यक्ष सम्बन्ध अपने सम्बन्धियो के साथ नहीं है। अत" समवाय प्रत्यक्ष नहीं अनुमेय है। 


रघुनाथ को भी समवाय का अतिरिक्ति पदार्थ रूप मे होन अभीष्ट है -- 
समवायोऽपि च पदार्थान्तरम्‌ ।' यद्यपि खघुनाथ ने समवाय को पदार्थ रूप मे स्वीकार किया 
है, परन्तु उसका परिगणन प्राचीन-न्याय सम्मत पदार्थो के अन्तर्मत न करके नवीन पदार्थ 
मे किया है। वस्तुतः समवाय का महत्त्व इसके सम्बन्ध रूप होने के कारण है। इसकी 
इसी महत्ता को प्रदर्शित करने के कारण सघुनाथ शिरोमणि ने इसे पदार्थ का धर्म मानकर 
अतिरिक्त पदार्थ कहा है। 


समवाय का एकत्व : वैशेषिक मत 


वैशोषिक-दर्शन के अनुसार समवाय पदार्थ एक है। इसे अनेक मानना 
अनुभव विरुद्ध होगा। यदि समवाय को अनेक माना जाय तो किसी भी वस्तु (आम, 
अमरुद आदि) मे असख्य समवाय मानने पडगे। क्योकि द्वितीय अध्याय परमाणु एव 
दूयणुक प्रकरण मे यह सिद्ध किया जा चुका है कि परमाणु, द्रयणुक, त्यणुक आदि से 
लेकर स्थुल महाभूत तक समष्टिस्वरूप होने के कारण सभी का समुदाय रूप समवाय 
अलग-अलग हो जायेगा। इसी प्रकार प्रत्येक अवयवी के अन्दर असख्य समवायो की 
कल्पना करनी होगी, जो उचित प्रतीत नहीं होता है। समवाय पदार्थं का एकत्व सिद्ध 
करते हए प्रशस्तपाद ने कहा है कि समवाय सयोग सम्बन्ध तो हो नहीं सकता, क्योकि 
सयोग गुण है अर वह केवल द्रव्यो मे ही रह सकता है। समवाय सम्बन्ध मे भी समवाय 
नहीं रह सकता, क्योकि समवाय एक है। “ 





१ प्रण पा० भा०, (्यायकन्दली टीका सहित), पृण ७८३ 
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वेशेषिक-दर्शन के दार्शनिको ने समवाय एक है", की सिद्धि उदाहरण 
देकर करते हँ -- एक घर के अन्दर विद्यमान हजारो घडो मे सीमित आकाश को हजार 
घटाकाश नहीं कहा जा सकता, अपितु एक गृहाकाश ही कहा जायेगा। इसी प्रकार एक 
समवाय के अन्तर्वर्ती समवायो को भी एक समवाय ही मानना होगा। यहो यह शका 
उपस्थित होती है कि जब सब का सामान्य एक होगा तो अवयवी के गुण, कर्म, सामान्य 
ओर विशेष का अपने-अपने आश्रयो मे स्थापक सम्बन्ध अक्गन होने के कारण 
वस्तुभेद की व्याख्या नहीं हो पायेगी। घटत्व का समवाय ओर परत्व का समवाय एक 
हो जाने के कारण उस समवाय से पट मे घटत्व ओर घट मे पटत्व का भेद नहीं रह 
जायेगा, एेसी स्थिति मे घट-पट की व्याख्या सभव नहीं है। 


उक्त शका का समाधान प्रस्तुत करते हए वैशेषिक दार्शनिको का मत 
है कि केवल सम्बन्ध को आधार तथा आधैय का निर्णायक नहीं माना जा सकता। एेसा 
मानने पर जहो घेडे भर पानी है, वहो पानी मे घडा है, एेसा भी प्रामाणिक ज्ञान ओर 
व्यवहार होने लगेगा। क्योकि सयोग सम्बन्ध, जिस प्रकार घडे मे पानी काहे, उसी 
प्रकार वही सयोग पानी मे षडे का भी है। अत आधार तथा आधेय का नियामक वस्तु 
स्वभाव को ही मानना होगा। इसलिए समवाय सबका एक' होने पर ही व्यवस्था बन 
पायेगी । स्वभावत घटत्व का आधार घट ही होगा पट नहीं। उक्त व्यवस्था मे आपतित 
नहीं की जा सकती। वैशेषिकाचार्यो ने समवाय के एकत्व" को ओर भी स्पष्ट किया 
है -- जिस प्रकार चन्द्रमा, सूर्य आदि का प्रकाश सर्वत्र समान रूप से पडने पर भी 
सर्वत्र प्रतिबिम्ब नहीं बनता, केवल शीशे, जल आदि मे ही प्रतिबिम्ब बनता हे, वैसे ही 
समवाय सर्वत्र एक होने पर भी घटत्व का आधार घट होता है पट नहीं होता। यहि उचित 
प्रतीत होता है। 


मानमनोहरकार मे समवाय की एकत्व सिद्धि हेतु इस प्रकार का अनुमान 
किया है -- "विवादास्पद शब्द आकाश के समवाय से युक्त होकर समवायी होते हँ, 
क्योकि शब्द है। आकाश एक होने के कारण आकाश का समवायी भी एक ही होगा, 
अनेक नहीं तथा समवाय के एक होने पर भी प्रतियोगी एव अनुयोगी के भेद से सब 
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व्यवस्था बन जायेगी, पदार्थो मे साकर्य नहीं होगा। क्योकि गुण एव गुणी आदि को 
व्यवस्थित रखने के लिए ही समवाय को माना गया है।'* ° 


समवाय सम्बन्ध के अनेकत्वं का निरूपण : रघुनाथ शिरोमणि 


नव्य-नैयायिक तार्किक शिरोमणि समवाय के एकत्व का निराकरण 
करते हुए कहते हँ -- “प्राचीन न्याय-वैशेषिक दर्शन मे समवाय को एक माना गया 
है, परन्तु वस्तुतः समवाय अनेक है। समवाय को एक मानने पर जल आदि मे गन्ध 
आदि की यथार्थ प्रतीति होनी चाहिए, जो कि नही होती। इससे सिद्ध होता है कि 
समवाय एक नही, अनेक है!" २ दिनकरी मे यह मत नव्या " ° नाम से वर्णित है। 


रीकाकार रघुदेव का कथन है कि पृथिवी मे गन्ध समवाय सम्बन्ध से 
विद्यमान रहता है, किन्तु जल मे गन्ध जलनिष्ठ समवाय से भिन है। अभिप्राय यह 
है कि वैरोषिक-दर्शन मे पृथिवी का विशेष गुण "गन्ध" मान गया है। जल मे गख 
कासमवायन होने पर भी पार्थिव कणो के कारण सेह" गुण के साथ रहता है, 
जिससे गन्धवता की प्रतीति सर्वसाधारण को होती है। उल्लेख्य ह कि जिस प्रकार 
पृथिवी मे गन्धगुण का समवाय पृथक्‌ है, उसी प्रकार तेज मे “ष्ण स्पर्श' का ओौर 
जल मे शीतस्पर्श का समवाय पृथक्‌ है । इससे समवाय का नानात्व सिद्ध होता हे। 
जिस द्रव्य मे जो-जो गुण, कर्म एव जाति रहती है, उसका समवाय पृथक्‌-पृथक्‌ 
उन-उन द्रव्यो मे रहता है। 





१ विवादाध्यासिता शब्दा आकाशसमवायेनैव समवायिन , समवायित्वात्‌ शब्दाकाशवत्‌। न च 
समवायस्यैकत्वे वस्तुसङ्गरप्रसङ्च , तस्य समस्तविश्वसङ्गरत्वेनैव परिकल्पितत्वात्‌। 
-- मा० मनो०, पृ० १३० 
२ समवायोऽपि च नैको जलादेरगन्धादिमत्प्रसङ्गात्‌ पर्न नानैव । 
-- प० त° विण, पु० ४५ 
३ पथिव्यागन्धस्य समवायो न जले इत्यादि पएरतीतेः समवायस्यनानात्वमिति तु नव्या । 
-- दिनकरी, पृ० ८९ 
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टीकाकार विश्वनाथ का कथन है कि यद्यपि जल आदिमे गन्ध का 
(समवाय) सम्बन्ध होने पर भी गन्ध का अभाव होने से जल मे उस प्रकार की प्रतीति 
का प्रसग नहीं है। अन्यथा घट के रूपादि होने के समान रूपादि की घटादि सत्ता मे 
प्रतीति स्वीकार करनी होगी, तथापि जल मे गन्ध का सम्बन्ध है। इस प्रकार की प्रतीति 
का प्रसग बाध्य है। 


प्राचीन मत मे समवाय को एक कहा जाता है, वह ठीक नहीं है, क्योकि 
समवाय अनेक हे। प्रश्न उठता है कि समवाय एक क्यो नही ? इसका उत्तर देते हए 
नव्य नैयायिक रघुनाथ शिरोमणि का कहना है कि समवाय यदि एक है, तब जल आदि 
मे भी गन्ध की प्रसक्ति होगी। अभिप्राय यह है कि पुथ्वीगत गन्ध का समवाय एव जल 
आदि गत 'स्तेह' का समवाय यदि एक है अर्थात्‌ अभिन है, तब जल आदि पदार्थ मे 
गन्ध के समवाय सम्बन्ध से रहने के फलस्वरूप जल गन्धयुक्त है" यथार्थ प्रतीति की 
आपत्ति होगी । क्योकि जिसका सम्बन्ध जर्हो पर रहेगा, उसको वरहो पर रहना होगा। अत 
समवाय एक नहीं अनेक रहँ। प्राचीन नैयायिक यह कहे कि गन्ध समवाय (गन्ध 
प्रतियोगिक समवाय), रस समवाय (स प्रतियोगिक समवाय) से भिन नहीं है, क्योकि 
समवाय पदार्थ एक ही है। जठ मे रस समवाय सम्बन्ध से रहता है, अर्थात्‌ जल मे रस 
समवाय है। अत॒ जल मे गन्ध समवाय सम्बन्ध से भी होना चाहिए या जठ गन्धवान्‌ 
होना चाहिए, जो वस्तुत नहीं होता है। अतः वास्तव मे समस्त समवाय सम्बन्धो मे रहने 
वाला समवायत्वं रूपी सामान्य धर्म एक अखण्डोपाधि ही है। " 


इस प्रकार उक्त विवेचन से प्रतीत होता है कि रघुनाथ शिरोमणि विवेच्य 
ग्रन्थ मे प्रतियोगी भेद से विभिन समवाय अगीकार करते है । दीधितिकार का कहना हे 
कि गन्ध का समवाय एव स्पर्श का समवाय एक नहीं है। पृथिवी मे गन्धत्व का समवाय 





१. प० तण लो०, पृ० १६९ 
२ पण० तण वि०, पृ० ४५ 
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हे, किन्तु जल मे नहीं एसी प्रतीति नाना समवाय मानने पर ही होगी। अत समवाय 
अनेक है। 


अभवि 
न्याय- वैशेषिक दर्शन मे अभाव का स्वरूप 


वेशेषिक-दर्शन प्रारम्भ मे षड्पदार्थवादी ही था। अभाव" को पृथक्‌ 
पदार्थ के रूप मे स्थान परवर्ती काल मे प्राप्त हृआ। व्याख्याकारो ने यह सिद्ध कसे का 
प्रयास किया है कि यद्यपि सूत्रकार कणाद ने अभाव" को पदार्थ रूप मे पृथक्‌ नाम 
निर्देश नहीं किया, किन्तु उन्हे भी अभाव की बाह्य वस्तुगत सत्ता अवश्य स्वीकार्य थी 
वैशेषिकदर्शन के ही कुछ अन्य सूत्रो मे अभाव" पद के प्रयोग से इस मान्यता की 
पुष्टि की गयी है -- कारणाभावत्‌ कार्याभाव ' ‹ एव असतः 
क्रियागुणव्यपदेशाभावादर्थान्तरम्‌।' ° 


उपर्युक्त युक्ति अधिक बलवती तो नहीं कही जा सकती, क्योकि 
किसी पद के प्रयोग मात्र से उस पदार्थं की कल्पना कर लेना दार्शनिक ट्ष्टि से 
ओचित्यपूर्ण नहीं है, किन्तु इतना तो मिशचित रूप से कहा जा सकता है कि कणाद को 
अभाव" की सत्ता तो अवश्य ही अभिप्रेत थी। यह धारणा इस तथ्य से प्रमाणित होती 
है कि भले ही कणाद ने अपने सूत्रो मे अभाव" का लक्षण या स्वरूप वर्णित नहीं किया, 
किन्तु उसके चारो भेदो का निरूपण तो किया ही है। 


भाष्यकार प्रशस्तपाद ने पदार्थादुदेश्यप्रसग मे अभाव" का उल्लेख नहीं 
किया, केवल प्रमाण-मीमासा के प्रसग मे यही कहा है कि अभाव" (अनुपलब्धि) को 


१ वै° सू० १८२१ 
२. वही, ९/१/३ 
३ वही, ९/१८१-१० 
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भी कुछ लोगो ने पृथक्‌ प्रमाण माना हैँ, किन्तु वस्तुत वह भी अनुमान ही है। * इससे 
स्पष्ट होता हे कि प्रशस्तपाद के समय तक अभाव' की पृथक्‌ पदार्थं के रूप मे स्थापना 
नहीं हुई थी। जब से अभाव को पृथक्‌ पदार्थ माना गया, तभी से वैशेषिक-दर्शन मे यह 
सिद्धान्त भी स्थिर हुआ कि अभाव का साक्षात प्रत्यक्ष होता है। इससे पूर्व अभाव केवल 
किसी वस्तु कान होना" माना जाता था ओर उस रूप मे वह अनुमान का विषय था। 
इससे सिद्ध होता है कि प्रशस्तपाद के समय तक अभाव अनुमान का विषय ही था, 
यद्यपि उसकी सत्ता तो स्वीकृत ही थी। 


अभाव" का एक पृथक्‌ पदार्थं के रूप मे स्थापना परवर्ती काल मे 
सभवत दसवीं शताब्दी के आसपास हुई । इस समय के दोनो आचाय शिवादित्य एव 
उदयनाचार्य के ग्रन्थो मे अभाव" को पृथक्‌ पदार्थ माना गया। उक्त सन्दर्भ मे उल्रेख 
है कि इन दोनो आचायोँ मे से किसने पहले अभाव" को पृथक्‌-रूप मे स्वीकृत दी? 
इस प्रश्न का उत्तर शिवादित्य एव उदयनाचार्य के पौर्वापर्य पर निर्भर करता हे। इतना 
तो निश्चित है कि दोनो आचार्य दसवीं शतान्दी के हैँ। किन्तु यह निश्चित नहीं ह कि 
शिवादित्य पूर्वव्ती ह या उदयनाचार्य। इस सदर्भं मे विद्रानो के मतभेद का अनुशीलन 
करने पर यही मान्यता उचित प्रतीत होती है कि शिवादित्य, उदयनाचार्य से पहले हुए 
होगे। उनके ग्रन्थ का नाम सप्तपदार्थी' यह द्योतित करता है कि उन्होने इसकी रचना 
मूलत छह पदार्थो के स्थान पर सात पदार्था की स्थापना हेतु कौ होगी। उल्लेखनीय है 
कि शिवादित्य ने पदर्थ के रूपमे अभाव का केवल नामोल्टेख दही किया था, उसके 
स्वरूप का स्पष्टीकारण उदयनाचार्य ने ही किया। 


शिवादित्य एव उदयनाचार्य द्राय प्रारब्ध पदार्थो की परम्परा का पल्छवन 
एव निर्वाह परवती काल मे सम्मिलित न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय के सभी प्रकरण-ग्रनथो 
मे दृष्टिगोचर होता है। कुछ प्रकरण-ग्रन्थो, जसे -- तर्कसग्रह, भाषापरिच्छेद मे तो 





१ अभावोऽप्यनुमानम्‌ एव! 
-- प्र० पा० भा०, पृ० १८० 
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शिवादित्य की सप्तपदा्थी * की ही पद्धति अपनायी गयी है। अर्थात्‌ पहले सात पदार्थ 
स्वीकार किये गये हँ ओर अभाव उन सातो मे अन्तिम माना गया है। वादिवागीश्वर के 
'मानमनोहर' ग्रन्थ मे भी इसी रीति से अभाव" का वर्णन किया गया है। किन्तु कुछ 
अन्य प्रकरण ग्रन्थो, जैसे ~ तक॑कौमुदी, तर्कामृत, एव प्रमाणमजरी मे उदयनाचार्य कौ 
लक्षणावली , एव किरणावली २ के अनुसार पहले तो पदार्थो के दो भेद किये गये ह 
-- भाव पदार्थं एव अभाव पदार्थ। तदनन्तर मूलतः छह पदार्थो को भाव-पदार्था के 
अन्तर्गत रखा गया है ओर सातवे अभाव' पदार्थं को अभावरूप द्वितीय प्रकार का पदार्थ 
माना गया हे। उल्लेख्य है कि इन सभी ग्रन्थो मे वैशेषिक-दर्शन के पदार्थ-विवेचन को 
ही आधार माना गया है। 


न्याय-दर्शन के प्रकरण ग्रन्थो मे, जैसे -- वरदराज की तार्किक रक्षा' 
तथा केशव मिश्र की 'तर्कभाषा" मे प्रमेय रूप अर्थ" के अन्तर्गत पहले वैशेषिक सम्मत 
छह पदार्थो को निर्दिष्ट किये है; किन्तु बाद मे निषेध रूप सप्तम्‌ अभाव' का उल्लेख 
किया गया है। नव्य-न्याय परम्परा मे प्राय सभी दार्शनिको ने अभाव" को स्वतन््र 
पदार्थ के रूप मे स्वीकार किया है तथा वैशेषिक सम्मत सातो पदार्था की चर्चा की हे। 
गगेशडपाध्याय, खुनाथ शिरोमणि, मथुरानाथ तर्कवागीश तथा वेणीदत्त आदि नैयायिको 
ने अपने-अपने प्रतिपाद्य प्रथो मे अभाव" को पृथक्‌ स्वतन्र पदार्थं के रूप मे स्वीकृत 
प्रदान करते हए छह भाव पदार्था का विषद्‌ विवेचन किया हे। 





१. ते च द्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेषसमवायाभावाख्या सत्तेव' 

-- स० प्रथ, प्रू ० ४ 
२ लक्षणा०, पृण १-२ 
३ किरणा०, पृण ५-६ 
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अभाव का लक्षण एवं अभाव सिद्धि 


शिवादित्य के अनुसार अभाव" वह पदार्थ है, जिसका ज्ञान अपने 
प्रतियोगी (भाव) के अधीन होता है। * अभाव की यही परिभाषा गगेश उपाध्याय ने भी 
अपने ग्रन्थ तत्त्वचिन्तामणि" के अभाव प्रकरण मे दी है -- अथाभावो भावात्मैव।' 
उदयनाचार्य ने अभाव का लक्षण किया है -- नयर्थक ज्ञान का विषय ही अभाव है।" 
अभाव के द्वारा विषय का जो ज्ञान प्राप्त होता है। वह नयर्थक या नास्ति आदि प्रतीतियो 
द्रारा गम्य होता हे । स्पष्टतः यह लक्षण अभाव के ग्राह्य पक्ष पर बल देता है। अभाव का 
किसी भी अन्य पदार्थं के साथ समवाय सम्बन्ध नहीं होता। अतः यह असमवायी' है, 
जबकि द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष -- पचा पदार्थं अपने आधार मे समवाय 
सम्बन्ध से रहने के कारण समवायी ही होते ह। केवल समवाय ओर अभाव ये दोनो 
असमवायी होते हँ। समवाय मे अभाव" की अतिव्यापि न हो, इसलिए इसे समवाय' 
के अतिरिक्ति ही जानना चाहिए 


सप्तपदार्थीकार की उक्त परिभाषा -- अभाव का ज्ञान अपने प्रतियोगी 
के ज्ञान के अधीन ही होता है" से स्पष्ट है कि यहो अभाव कौ स्थिति या अस्तित्व भाव 
पर निर्भर नहीं है, अपितु उसका ज्ञान भावश्रित है, एेसा कहा गया है। क्योकि यदि 
अभाव का अस्तित्व ही भाव पर निर्भर माना जाय, तो उसका तात्विक, वस्तुगत 
पदार्थत्व अप्रतिहत न रह सकेगा। अत- यहो यह कहना उपयुक्त है कि शिवादित्य ने 
अभाव का भाव निर्भर स्परूप' न बतलाकर भाव निर्भर ज्ञान" बतलाया है तथा 
न्याय-वैशेषिक के वस्तुवाद की रक्षा की है। 


न्याय-वैशेषिक दर्शन मे अभाव को एक पृथक्‌ पदार्थं के रूप मे सिद्ध 
किया गया है। उसकी सिद्धि हेतु सबसे प्रबल युक्ति यह है कि अभाव की प्रत्यक्ष 





१ ्रतियोगि्ञानाधीनज्ञानोऽभाव ' 
-- सर पर, पृण ६२ 
२. नसुर्थप्रत्ययविषयोऽभाव" -- लक्षणा०, पृ० २६ 
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प्रतीति होती है। कोई व्यक्ति मेज को देखता है, उस मेज पर उसे पुस्तक नही दिखाई 
देती है; तो तत्का उसे ज्ञान हो जाता है कि भेज पर पुस्तक का अभाव है'। पुस्तक 
के अभाव का यह ज्ञान तात्कालिक एव प्रत्यक्षगम्य है। उक्त अभाव की सिद्धि हेतु उसे 
किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती है। अत. यह स्वीकार करना ही होता है कि 
मेज पर पुस्तक का अभाव, मेज की निषेधात्मक विशेषता है ओर वह वस्तुत. सत्‌ है। 


वैशेषिकदर्शन मे अभाव को केवर एक सत्‌ बाह्य पदार्थ ही नहीं सिद्ध 
किया, अपितु यह सिद्धान्त भी स्थिर किया गया है कि भाव पदार्थो की भोति अभावः 
का भी साक्षात्‌ इन्धिय प्रत्यक्ष होता हे। स्वय सूत्रकार कणाद ने यद्यपि अभाव' को पृथक्‌ 
पदार्थ के रूप मे नामोल्लेख नही किया; किन्तु चारो प्रकार के अभावो की प्रत्यक्षता का 
निरूपण उन्होने भी किया है। 


अभाव पदार्थ की सिद्धि नैयायिको द्वारा मुक्ति की निषेधात्मक व्याख्या 
से भी होती है। तात्पर्य यह है कि न्याय-वैशेषिक मत मे अपवर्ग का लक्षण निषेधरूप 
मे किया गया है। तदनुसार मुक्ति सुख की प्रापि मे नही, बल्कि दु खो की निवृत्ति मे 
है। उक्त दर्शन का अपवर्ग निरूपण ही यह सिद्ध कर देता है कि उनके दर्शन के 
सिद्धान्तो की समग्र-सगति स्थापना हेतु अभाव" पदार्थं को स्वीकार करना अनिवार्य है। 
हस दष्ट से विचार करने पर स्पष्ट हो जाता है कि इसीकिए न्याय-वैशेषिक परम्परा मे 
अभाव को इतना महत्त्व दिया गया है। इस सम्बन्ध मे प्रो० हिरियना का विचार है -- 
“"न्याय-वैशेषिक का अभाव-सिद्धान्त' ही इस प्रकार की अपवर्ग कल्पना को सभव 
बनाता है।'' ° 





१ वैण सूत्र, ९/१८/६-९ 
२ "ऽ (०ौष्लूणी ग ॥ना-@6919168 ३10५/5 110 पा 0िष्वातं $06) 8 ४16५४ ज 6 08, 
0 26८००५१9 0 11 ४16 2058706 ग 7186४ 15 101 16 ऽवा)& 85 #16 06567108 9 
0155 
-- [1 ४ॐ112, &{7> 0 102 
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अत यह सिद्ध हो जाता है कि न्याय-वैशेषिक परम्परा मे अभाव' की 
सिद्धि उसके चरम लक्ष्य नि श्रेयस की स्वरूप सिद्धि हेतु अनिवार्य है। अभाव को एक 
बाह्य, पृथक्‌ पदार्थ माने बिना, इस सम्प्रदाय के अन्तिम ध्येय मोक्ष की सिद्धिन हो 
सकेगी। ` इसलिए यहो अभाव केवल एक तार्विक आवश्यकता ही नही, ततत्वमीमासा 
का एक अपरिहार्य अग भी है। जबकि अन्य भारतीय-दर्शन मे अभाव' की वर्चा 
केवल तार्किक रूप मे हई हे। वैशेषिक-दर्शन मे इसे भाव पदार्थो के समकक्ष सत्‌ माना 
गया है, यही वैशेषिक-दर्शन का वैशिष्ट्य है। 


न्याय-वैरोषिक दर्शन मे अभाव" की सिद्धि कार्यकारण सिद्धान्त 
असत्कार्यवाद" से भी होती है। इस सिद्धान्त का सारतत्व यह है कि कारण सदा कार्य 
से पूर्वं उपस्थित रहता है तथा कार्य अपनी उत्पत्ति के पूर्वं असत्‌ ही रहता है। अर्थात्‌ 
कारण मे प्रागभाव से अवस्थित होता है। भसत्कार्यवाद' का विश्लेषण करने से स्पष्ट 
हो जाता है कि न्याय-वैशेषिक का असत्कार्यवाद रूपी भवन अभाव' पदार्थ की 
स्वीकृत पर आधारित है। इसके विपरीत साख्ययोग दर्शन मे श्रकृतिवाद' व सत्कार्यवाद' 
को स्वीकार किया गया है। अतः वहं अभाव" जैसे किसी पदार्थ के छिए कोई 
अवकाश नर्ही। जबकि न्याय ओर वैशेषिक को कार्य एव कारण मे अत्यन्त भेद मान्य 
होने से असत्कार्यवाद एव उसके फलस्वरूप अभाव की तात्विकं स्थिति स्वीकार 
करनी पड़ी। अतः न्याय-दर्शन असत्कार्यवाद का प्रवर्तक होने से उत्पत्ति से पूर्व एव 
विनाश के पश्चात्‌ कार्य का अभाव, स्वीकार करना अभीष्ट धर्म समड्ञता है। 


उल्लेख्य है कि उद्योतकराचार्य ही एेमे पहले नैयायिक हँ, जिन्होने 
अभाव के लिए इद्धिय सनिकर्षं का सिद्धान्त प्रतिपादित किया हे। तदनुसार विषय एव 





१ "४५ 5८6 3 वलीनां 76600) 1 पित, 15 ललक पीला 2/8 ४1485 11८51 
2110 80581665 85 &1101185, 51106 20561685 ना 1110 € 68581 नीका ४/6 
©वा€ 800 1169 अह व7079 06 ००७68 एप्त 01061.5 ४/8 1481 कादा 06119 
{0 । ०1061 {0 {817518६6 {16 5661065 \/6 ©76 8001 17110 8) 8५64८86, 
2064126, 6015अनि71६ शीत धल्व 780" 


-- 0, 481 , 17, 9 202 


208 


इद्धिय के मध्य सनिकर्षं से उत्पन होने वाला ज्ञान ही प्रत्यक्ष कहा जाता है। विषयो 
एव इद्धियो का यह सनिकर्षं न्यायवार्तिककार ने षड्विध बताया है -- सयोग, 
सयुक्तसमवाय, सयुक्तसमवेतसमवाय, समवाय, समवेतसमवाय, विशेषण विशेष्यभाव। 


उक्त षड्‌ सनिकर्षो मे से प्रथम सयोग सनिकर्षं से द्रव्य का प्रत्यक्ष 
होता हे। द्वितीय सयुक्तसमवाय से गुण एव कर्म का, तृतीय सयुक्तसमवेतसमवाय से 
गुणो की जाति गुणत्व का, चतुर्थं सनिकर्ष समवाय से शब्द गुण का, पचम समवेतसमवाय 
से शब्दत्व का एव अन्तिम सनिकर्ष विशेषण विशेष्य भाव से भभाव' का प्रत्यक्ष होता 


है। ° 


वस्तुतः विशेषण विशेष्य भाव (साथ ही समवाय भी) नामक सनिकर्ष 
की कल्पना अभाव" की प्रत्यक्ष सिद्धि हेतु की गयी है, क्योकि ये दोनो स्वत््रतः 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकते। अत इस सिद्धान्त मे प्रतिपादित किया गया है कि वे अपने 
आश्रय द्रव्य के विशेषण रूप मे ही प्रत्यक्ष हो सकते है। 


कुमारि भट्ट एव उनके अनुयायी मीमासको ने न्याय-वैशेषिक की 
भोति अभाव" की वस्तुगत सत्ता स्वीकार की है तथा अभाव के चारो भेद भी उन्हे मान्य 
है। किन्तु अभाव का ग्रहण प्रत्यक्ष से होता है, यह वैशेषिक मत उन्हे अभीष्ट नहीं हे। 
उनका मत है कि अभाव एव (द्धिय के मध्य किसी भी सम्बन्ध की कल्पना सभव नहीं 
है। नैयायिको ने अभाव-प्रतयक्च हेतु जिस विशेषण विशेष्य भाव की कल्पना की है, वह 
उनके एक विशेष सिद्धान्त के प्रति मोह का परिणाम है, न कि सत्यान्वेषण का। क्योकि 
अभाव रूप, रग आदि प्रत्यक्ष योग्य सभी गुणो से रहित होता है ओर स्वरूपत उसका 





१ 'इद्धियेणार्थस्य सनिकर्षद्‌ यदुत्पद्यते ज्ञान तत्प्रत्यक्षम्‌ । . सनिकर्षं पुनः षोढा 
भिद्यते-सयोग , सयुक्तसमवाय , सयुक्तसमवेतसमवाय , समवाय , समवेतसमवाय 
विशेषणविशेष्यभावश्चेति॥ 

-- न्या० वा०, पृ० ३२ 

२ न्या० कण, पृ० ४६३ 
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प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है। अभाव ग्रहण की प्रक्रिया कुमारि भट्ट के अनुसार यह है 
-- वस्तु के सद्भाव को ग्रहण कर उसके प्रतियोगी का स्मरण करने पर नही है' एसी 
प्रतीति जन्म ठेती है, किन्तु वह मानस अनुभव ही होता है, इद्धिय जन्य नहीं।' 


जयन्तभट्ट ने मीमासक के उक्त आक्षेपो का निराकरण इस प्रकार किया 
है कि चक्षुजनित ज्ञानविषयत्व से ही किसी वस्तु का चाश्ुषत्व सिद्ध होता है, न कि 
रूपव््व से। अत अभाव के प्रत्यक्ष मे उदट्भूतरूपवत्व' नामक प्रत्यक्ष की शर्त काम 
नहीं करती है। इद्धियो की प्राप्यकारिता का नियम भी केवर वस्तु या भाव पदार्थो पर 
ही लग होता हे, अभाव तो अवस्तु" है। अत इसके साथ सनिकृष्ट न होने पर भी चक्ष 
अभाव प्रतीति को जन्म देती है। ° 


नव्य-नैयायिक रघुनाथ शिरोमणि आदि दार्शनिकों के अनुसार घभावाभाव 
(दूसरा अभाव), घट तथा घटाभाव (प्रथम अभाव) दोनो से पृथक होता है। किन्तु इस 
घटाभावाभाव का भी अभाव (तीसरा अभाव) प्रथम घटाभाव के तुल्य ही होता है। कारण 
यह है कि निषेध रूप होने से अभाव किसी अभाव से ही तादात्म्य हो सकता है। घट 
जैसी किसी भाव वस्तु के साथ नहीं। इससे सिद्ध होता है कि अभाव को पृथक्‌ पदार्थ 
मानने मे कोई शका नहीं होनी चाहिए। 


अभाव के भेद 


वैशेषिक सूत्रं मे यद्यपि अभाव" का पृथक्‌ पदार्थ के रूप मे उल्लेख 
नहीं मिलता, किन्तु अभाव के चार भेदो का वर्णन पहली बार वैशेषिक सूत्रो मेही 


१ गृहीत्वा वस्तुसद्भाव स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌। 
मानस नास्तितान्ञान जायतेऽक्षानमेक्षया ।/ 
-- श्लो० वा० (अभाव परिच्छेद), शलोक २९, पृ० ३४२ 
२ न्या० मं०, भाग १, प° ४८-४९ 
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उपलब्य होता हे। * उदयन, शिवादित्य, श्रीधर आदि आचार्यो ने अभाव को उक्त चार 
भेदो मे ही विभक्त किया, जैसा कि उनके पूर्व महर्षिं कणाद ने किया है -- 


९ प्रागभाव 

२ प्रध्वसाभाव 
३ अत्यन्ताभाव 
४ अन्योन्याभाव 


मानमनोहरकार वादिवागीश्वर का मत है कि अभाव" के उपर्युक्त 
चारो भेद प्रतियोगी के भेद से जन्य है, क्योकि प्रागभाव का प्रतियोगी पूर्वकालससुष्ट 
प्रश्वसाभाव का उत्तरकालससुष्ट, अत्यन्ताभाव का ससुष्ट तथा अन्योन्याभाव का 
प्रतियोगी तादात्म्य होता है। ` तात्पर्य यह है कि सभी प्रकार के अभाव" का ज्ञान 
अपने प्रतियोगी के ज्ञान पर ही निर्भर करता है। उदाहरण के किए, मेज पर पुस्तक 
नहीं है -- इस वाक्य मे व्यक्त पुस्तक ' पहले मेज पर रखी थी। अतः अभाव का 
यह लक्षण सभी प्रकार के अभाव पदाथा पर तो लग्‌ होगा, किन्तु भाव' पदार्थो पर 
नही। 


आचार्य विश्वनाथ पचानन ने सर्वप्रथम अभाव को दो भागो मे विभाजित 
किया -- ससर्गाभाव एव अन्योन्याभाव। पुनः ससर्गाभाव के तीन भेद किये हैँ -- 
प्रागभाव, प्रध्वसाभाव एव अत्यन्ताभाव। २ उक्त विभाजन को निम्नलिखित प्रकार से 
दर्शाया जा सकता है -- 


१ वै० सू०, ९/१/१-४ 
२ प्रतियोगिभेदाद्‌ भिन्नत्वमभावस्य, तादात्म्यसंसृष्टपूर्वापरससृष्टाना प्रतियोगित्वाद्‌ । 
-- मान० मनो०, पृ० १३३ 
२ अभावस्तु द्विधा ससर्गन्योन्याभावभेदतः। 
प्रागभावस्तथा ध्वसोऽप्यत्यन्ताभाव एव च॥ 
एव तरैविध्यमापन ससर्गाभाव इष्यते।' 
-- भा० परि०, कारिका १२-१३., पृ० ६९-७५ 
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अभाव 


१. संसर्गाभाव २. अन्योन्याभाव 


(क) प्रागभाव (ख) प्रध्वंसाभाव (ग) अत्यन्ताभाव 


१. संसर्गाभाव 


इसका अर्थ है - ससर्ग विरोधी अभाव। ये तीनो अभाव अपने प्रतियोगी 
के ससर्ग के विरोधी हे। ये अभाव जहों रहते है, वरहो इनके प्रतियोगी का ससर्ग नहीं 
होता। जसे, जब तन्तु मे पट का प्रागभाव होता है, तब पट के अनुत्यन रहने से तन्तु 
मे पट का ससर्गं नहीं रहता। इसलिए अपने प्रतियोगी के ससर्ग का विरोधी होने से पट 
का प्रागभाव" ससर्गभाव है। इसी प्रकार तन्तुओ का सयोग नष्ट होने पर जब पट का 
परध्वस होता है, तब तन्तुओ मे पट का ससर्गं नहीं रहता। इसलिए अपने प्रतियोगी के 
ससर्ग का विरोधी होने से पट का ्रध्वस" ससर्गाभाव है । जह पट का अत्यन्ताभाव होता 
है, वरहो भी पट का संसर्ग नहीं रहता। जैसे, कपाल मे पट का अत्यन्ताभाव रहता हे, 
पट का संसर्ग नहीं रहता। अत. अपने प्रतियोगी पट के ससर्म का विरोधी होने से पट का 
अत्यन्ताभाव" ससर्गाभाव है। 


(क) प्रागभाव 


महर्षिं कणाद ने प्रागभाग का निरूपण किया है -- क्रिया तथा गुण का 
व्यवहार न होने से, अपनी उत्पत्ति से पूर्व कार्य असत्‌ ही होता है * तात्पर्यं है कि यदि 
कार्य घटादि की उत्पत्ति के पूर्वं ही वर्तमान रहता, तो उत्पन हए घट की भोति उसमे 
भी क्रिया तथा गुण का भाव दिखाई देना चाहिए था, जबकि एेसा नहीं है। अतः इससे 





१ वैण सू०, ९८१८१ 
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यही सिद्ध होता है कि उत्पत्ति के पूर्व घट का प्रागभाव है तथा यह प्रागभाव ही अपने 
प्रतियोगी कार्य का उत्पादक है श्रीषराचार्य के अनुसार प्राक्‌" अर्थात्‌ - कार्योत्पत्ति से 
पहले अभाव" अर्थात्‌ कार्यरूप विशेष का अभाव ही प्रागभावः है। यह अनादि होने 
पर भी विनाशशील है, प्रतियोगिभूत वस्तु की उत्पत्ति ही उसके प्रागभाव का विनाश है 
शिवादित्य एव अन भट्ट के अनुसार प्रागभाव अनादि किन्तु सान्त होता है। ° 


अन भट्ट के अनुसार प्रागभाव कार्य की उत्पत्ति से पूर्वं कारण मे 
अभाव रहता है, इसकी तीन विशेषता अधोलिखित है -- 


१ प्रागभाव अपने प्रतियोगी के समवायिकारण मे होता है। जैसे, घट का 
प्रागभाव मृदा के परमाणुओ मे। 

२ वह अपने प्रतियोगी का जनक भी होता है। 

३. कार्य उत्पन होगा" -- एसे व्यवहार का हेतु भी प्रागभाव है। 


प्रागभाव को कार्य की उत्पत्ति का हेतु स्वीकार किया गया है| किसी भी 
कार्य कौ उत्पत्ति के किए आठ असाधारण कारणो की भावश्यकता होती है, जिसमे 
प्रागभाव भी एकं कारण है। ये आठ कारण हँ -- ईश्वर, उसकी इच्छा, ज्ञान, प्रयत्न, 
अदृष्ट (धर्म-अधर्म), काल, दिश एव प्रागभाव। उक्त कारणो की पुष्टि वैशोषिक-दर्शन 
मे इस प्रकार की गयी हे कि एक बार कार्य की उत्पत्ति हो जाने के बाद, उसकी सभी 
कारण दशा पूर्ववत्‌ विद्यमान रहने पर भी उस कार्य की पुनरावृत्ति सभव नहीं होती, 
क्योकि अब वह कार्य उत्पन हो चुका है, उसका प्रागभाव नहीं हे। अत इससे सिद्ध 
होता है कि प्रागभाव एक एेसी अनिवार्य कारण-दशा है, जिसके एक बार नष्ट ह्ये जाने 


१ प्रागुत्पत्ते कारणेषु कार्यस्याभावः प्रागभाव , तत्र प्राक्‌ कार्योत्पत्तेः पूर्वमभावो विशेषस्य । 
-- न्या कण, पण ५५६ 
२ (क) अनादि सान्त प्रागभाव ' 
-- स० प०, पृ० ८५ 


(व) अनादि साऽन्त प्रागभाव ' 
-- त° सं०, पृ० ८८ 
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प्र कार्यं पुन उत्पन नहीं हो सकता; क्योकि एक बार कार्य की उत्पत्ति हो जाने पर 
उस प्रागभाव का अन्त हो जाता है।' 


प्रागभाव असत्कार्यवाद का आधार है न्याय-वैशेषिक के अनुसार कार्य 
अपनी उत्पत्ति से पूर्व कारण मे असत्‌" रहता है। उसका सर्वथा नवीन प्रारम्भ होता है। 
अतः प्रागभाव द्वारा यह निर्णय सभव हो पाता है कि कोई कार्य किसी विशेष कारण से 
ही क्यो उत्यन होता है। इस प्रकार, यह समवायि कारण एव कार्य के बीच की दशा 
है। प्रागभाव प्रत्येक वस्तु के साथ सम्बद्ध नहीं माना जा सकता, केवल विषय के 
कारणभूत आधार से ही सम्बद्ध होता है। इसछिए यह नहीं कहा जा सकता है कि भेज 
पर दही का अभाव है।' यद्यपि यह सच है कि मेज पर दही नहीं है, ठेकिन उसे दही 
का प्रागभाव नहीं कहा जा सकता है। दही का प्रागभाव तो केवल दूध मे माना जाता 
है, जो दही का समवायि कारण है। 


नव्य-नैयायिक रघुनाथ शिरोमणि ने ससर्गभाव का प्रथम भेद प्रागभाव' 
की व्याख्या करते हए कहा है कि श्रागभाव परमार्थिक नहीं है।" ° घट की उत्पत्ति से 
पूर्व रहने वाले घटाभाव को प्रागभाव" कहते हँ, जो अनादि क से चला आर्हा है, 
किन्तु घट की उत्पत्ति होते ही नष्ट हो जाता है। 


(ख) प्रभ्वसाभाव 


किसी वस्तु की उत्पत्ति के बाद उसके कारण मे उस वस्तु का जो अभाव 
होता है, वह प्रध्वस है, प्रध्वस का अर्थ है - विनाश। जैसे, कपाल मे घट की उत्पत्ति 
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२ भ्रागभाव एव न पारमार्थिक इत्यन्ये ।' 
-- प त नि०, पृ ३० 
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के पश्चात्‌ घट पर अभिघात होने के फलस्वरूप कपाल मे जो घट का अभाव होता है 
वह घट कौ उत्पत्ति के बाद का कारणगत अभाव होने से घट का ध्वस है। ध्वस का जन्म 
होता है पर नाश नर्ही। श्रीषराचार्यं के अनुसार ऽत्पन हए कार्य का अपने स्वरूप से 
हटना ही प्रध्वसाभाव है। यह अभाव उत्पत्तिशीक होने पर भी विनाशशील नहीं है 
क्योकि विनष्ट हुए वस्तु की कभी उत्पत्ति नहीं होती। * शिवादित्य ने प्र्वसाभाव को 
सादि" किन्तु अनन्त* बताया है। ^ प्रध्वसाभाव प्रागभाव के सर्वथा विपरीत होता है। 
इसके विषय मे विशेष उल्छेखनीय तथ्य यह है कि यद्यपि यह कार्य के ध्वस के अनन्तर 
जन्म ठेता हे, किन्तु इसका कभी नाश नही होता। अत॒ यह अनत है। 


प्रध्वंसाभाव भी कार्य से सम्बद्ध है। जिस प्रकार प्रागभाव का सम्बन्ध 
कार्य की उत्पत्ति से पूर्व रहने वाले वस्तु का अभाव है, उसी प्रकार प्रध्वंस भी कार्य के 
विनाश के पश्चात्‌ वस्तु का अभाव है। अत. इस प्रकार काल के त्रिविध विभाजन-अतीत, 
वर्ततान एव अनागत को यहौँ देखा जा सकता है -- 


अतीत ~ प्रागभाव - अनादि स्वरूप 
वर्तमान - कार्य की विद्यमानता 
अनागत - प्रध्वसाभाव - अनन्त स्वरूप 


विवेच्य सन्दर्भ मे यह कहना समीचीन होगा कि कार्य अपने दोनो शिरो 
पर अभाव" से सपुक्त है। उसके एक छोर पर प्रागभाव है तथा दूसरे छोर पर 
प्रध्वसाभाव। यदि पूर्वपक्षी के इस आक्षेप को मान छिया जाय कि एक बार नष्ट हो 
जाने पर कार्य पुन उत्पन हो जाता है' तो उस कार्य का प्रध्वसाभाव अमान्य हो जायेगा, 
जो न्याय-वैशेषिक दर्शन के विरुद्ध है। न्याय-दर्शन के अनुसार दुबारा उत्यन होने 


१. 'उत्पनस्य स्वरूपच्युतिः प्रध्वसाभावः। स चोत्पत्तिमानप्यविनाशी भावस्य पुनरनुपकम्भात्‌। 
-- न्या९ कण, पुर ५५६ 

२ सादिरनन्तः प्र्वसाभाव ॥ । 

-- सण प०, पृण ८६ 
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वाला कार्य नष्ट हुए कार्य से सर्वथा भिन एव नूतन प्रारम्भ होता है। एक बार विनष्ट 


हअ कार्य सदा के लिए नष्ट हो जाता है। अत न्याय-वैशेषिक दर्शन का प्रध्वसाभाव 
मत उचित प्रतीत होता है। 


भारतीय-दर्शनिको मे सर्वाधिक मौलिक * विचारक रघुनाथ शिरोमणि 
ने प्रध्वसाभाव का प्रागभाव" तथा प्रागभाव काप्र्वसाभाव' की चर्चाकौ है तथा 
यह मत प्रतिपादित किया है कि प्रध्वस का प्रागभाव" तथा श्रागभाव का प्रध्वस' 
मानना ही पडता है। क्योकि घरदि की सत्व-दशा मे घट का प्रागभाव ओर ध्वस 
दोनो ही नही है" एेसी अबाधित प्रतीति होती है। रघुनाथ के परवर्ती पदार्थमडनकार 
वेणीदत्त ने रघुनाथ शिरोमणि के उक्त मत की पुष्टि करते हुए कहा है -- प्रध्वंस 
प्रागभावयोश्चातिरिक्तावेव प्रागभावध्वसौ घटदे. सत्वकाले प्रागभावध्वसौ न स्त 
इत्यबाधिताभावप्रत्ययात्‌।' 


ग) अत्यन्ताभाव 


जो अभाव प्रैकालिक हो -- भूत, वर्तमान एव भविष्यत्‌ तीन कार मे 
रहे, उस ससर्गाभाव का नाम अत्यन्ताभाव" है। इसकी व्युत्पत्ति है -- अन्तम्‌ अभावम्‌ 
अतीत अत्यन्त स चासौ अभाव। इसका अर्थ है -- जिस अभाव का कभी अभाव 
न हो। जैसे, वायु के रूप का अभाव। ° सूत्रकार कणाद ने अत्यन्ताभाव का स्वरूप स्पष्ट 
किया है कि ओर जो इन तीनो अभावो से भिन अभाव है, वह अत्यन्ताभाव है॥ “ 


7 
१ "0716 2 {16 1051 010108| 0 10180 एि110500095" 
-- 10815, ५#७1५}\1, ^. 9 
२ श्वसप्रागभावयोश्चातिरिक्तौ एव प्रागभावध्वसौ घटादे सत्वकाठे तस्य प्रागभावध्वसौ नस्त 
इत्यबाधिताभक्त्वप्रत्ययात्‌। 
-- प० त० वि०, पृ० ३० 
३ त्रैकालिकोऽभावोऽत्यन्ताभावः। यथा वायौ रूपाभाव । 
-- त° भा०, पृ० ३१५ 
४ 'यच्वान्यदसदतस्तदसत्‌ 
-- वै० सू०, ९८१८५ 
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अन भट्ट का मत हे कि श्रैकालिक ससर्ग से अवच्छिन प्रतियोगिता वाला अत्यन्ताभाव 


होता है, अर्थात्‌ जिसका प्रतियोगी तीनो कालो मे से किसी से भी ससष्ट नहीं होता, वह 
अत्यन्ताभाव कहलाता है।' 


प्रो° बागे का विचार है कि अत्यन्ताभाव की परिभाषा मे श्रैकालिकः 
पद का प्रयोग उचित नहीं है। क्योकि अभाव" का प्रत्यय कालिक नहीं, अपितु तार्किक 
है । अर्थात्‌ यह सब कालो के छिए्‌ अभाव नहीं है, किन्तु समग्र अभाव" है। कभी नही 
पद का प्रयोग भी ताकिक दृष्टि से ही किया जाना चाहिए, न कि कालिक दृष्टि से। 
'शशश्रंग', आभकाशकुसुम' आदि उदाहरण विरोध या असभावना के हँ, अत्यन्ताभाव के 
नही। विरोध अत्यन्ताभाव का सूचक हो सकता है, किन्तु अत्यन्ताभाव विरोध का नही ।' 


न्यायसिद्धान्तमुक्तावली मे कहा गया है कि भूतल पर घटाभाव" को 
अत्यन्ताभाव या नित्य अभाव कंसे कहा जा सकता है, क्योकि वरहो घट के आते ही 
वह अभाव खत्म हो जाता है। अत यह अभाव तभी तक सभव है, जब तक वहो घट 
नहीं है। कुछ दार्शनिको का कहना है कि उत्पाद-विनाशशाली एक चतुर्थ प्रकार का 
ससर्गाभाव सामयिकाभाव' मानना चाहिए, जो सादि भी है ओर सान्त भी। किन्तु यहं 
पर्‌ न्याय-वैरोषिक दार्शनिको ने कठिनाई स्वीकार की है कि हर बार भूतल पर घट रखने 
से अभाव समाप्त हो जायेगा किन्तु वहं से घट हय लेने पर फिर वही अभाव प्रशस्त 
होगा। अतः यह समस्या उत्पन होती है कि कितनी बार 'सामयिकाभाव' कहा जायेगा । 
इस प्रकार अनेक सामयिकाभाव मानने पड़ेगे। अन्नम्भट्ट का कथन है कि इस 
सामयिकाभाव को भी अत्यन्ताभाव के अन्तर्गत ही रखना चाहिए। यद्यपि भूतल पर घट 
का अभाव नित्य ही है, किन्तु थोड़ी देर के छिए वहो घट रख देने पर वह अभाव लुप्त 
हो जाता है। अतः कहा जा सकता है कि यह नित्य होने पर भी षट का अत्यन्ताभाव 


भे 


१ च्रैकालिकससगावच्छिन्नप्रतियोगिताकोऽत्यन्ताभाव ॥ 
-- त० सं०, पृ ८९ 


२ 2211702 ऽ ऽ †#॥, 2? 74-76 
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प्रकट तभी होता है,जब वह भूतल पर घट सयोग के प्रागभाव या प्रध्वसाभाव से 
सहचरित होता है।' “ 


तकंसग्रह की भिद्धान्तचन्द्रोदय" टीका मे अत्यन्ताभाव भी दो प्रकार का 
बताया गया है- 


(क) एकपर्याप्तधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक-एेसा अत्यन्ताभाव, जिसका 
प्रतियोगी धर्म एक ही द्रव्य मे रहता है, जैसे घटत्वाभाव। 


(ख) अनेकपर्याप्तधमविच्छिन्नप्रतियोगिताक- इस प्रकार के अत्यन्ताभाव 
का प्रतियोगीधर्म एक साथ अनेक वस्तुओ मेँ रहता हँ जैसे-द्वित्वाभाव। 


उल्टेख्य है कि तर्कदीपिकाकार ने अन्योन्याभाव एवं अत्यन्ताभाव उतने 
ही प्रकार का स्वीकार किया है, जितने प्रकार के उनके प्रतियोगी संसर्गं या तादात्म्य, 
यद्यपि प्रतियोगी एक ही रहेगा। ^ दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि ने भी यही विचार व्यक्त 
किया है। इससे स्पष्ट होता है कि शिरोमणि को भी अत्यन्ताभाव एव अन्योन्याभाव का 
बहविधत्व अभिमत था। ° उक्त तीनो भेद ससर्गाभाव के ह॑ 


(२) अन्योन्याभाव 


शिवादित्य के अनुसार तादात्म्य का निषेध ही अन्योन्याभाव है।' " 
तात्पर्य यह है कि अन्योन्याभाव मे दो वस्तु के परस्पर तादात्म्य, एकता या अभेद्‌ 





१ सामयिकाभावोऽत्यन्ताभाव एव समयविशेषे प्रतीयमान । 
--त० दी०, पृ० ६३ 
२ तण्दी०, प° ६२-६३ 
३. किरणावलीप्रकाशदीधिति, प्‌० १२-१४ 
'तादात्म्यनिषेधोडन्योन्याभाव.। -स°प्र०, पृ०-८७ 
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का निषेध होता हे, जैसे -घट पट नहीं है। यहो पर घट मे पट के तादात्म्य का 
निषेध हे या घट मे पट तादात्म्य सम्बन्ध से नहीं रहता। विवेच्य सदर्भं मे उल्लिखित 
तादात्म्य, का अर्थं है-तादात्म या तत्स्वरूप होना। तत्स्वरूप तो स्वय घट ही हो सकता 
है, कोई दूसरी वस्तु नही। अर्थात्‌ तादात्म्य सम्बन्ध से षट मे षट ही रह सकता है. न 
कि कोई अन्य वस्तु। अत्रभट्ट ने भी यही लक्षण दोहराते हए कहा है - 
तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताकोऽन्योन्याभाव- यथाघट- पटो न भवति" । 


अन्योन्याभाव, अत्यन्ताभाव से पृथक्‌ प्रकार के सम्बन्ध पर आश्रित होता 
है। अतः यह निश्चित रूप से उससे भिन है। अन्योन्याभाव मे एक वस्तु दूसरी वस्तु 
मे तादात्म्य सम्बन्ध से रहने वाले अभाव की प्रतियोगी होती है, जबकि अत्यन्ताभाव 
मे संयोग या समवाय सम्बन्ध से रहने वाठे अभाव की। उक्त अन्तर को इस प्रकार से 
भी स्पष्ट किया जा सकता है कि अत्यन्ताभाव मे प्रतियोगी एवं अनुयोमी के मध्य किसी 
भी प्रकार का सम्बन्ध नहीं है, जकि अन्योन्याभाव मे दोनो के केवल परस्पर तादात्म्य 
का निषेध होता है। 


उदाहरण के किए, भूतल घट नहीं हे" मेँ दोनो के तादात्म्य का निषेध 
किया गया है, जबकि “भूतल पर घट नहीं है" मे केवल दोनो के तादात्म्य का ही नही, 
अपितु किसी भी प्रकार के सम्बन्ध का निषेध किया गया है। अत अत्यन्ताभाव दो 
वस्त॒ओ के मध्य ससर्ग का निषेध है, किन्तु अन्योन्याभाव उसके तादात्म्य का। 


अन्योन्याभाव विरोष" पदार्थ एव ¶ृथकूत्व' गुण से भिन्न है। अन्योन्याभाव 
का अर्थ है-परस्पर भेद। यद्यपि भेद" शब्द विधिपरक प्रतीत होता हे, किन्तु वस्तुतः यह 
निषेध रूप ही है। क्योकि इससे एक वस्तु मे टूसरी वस्तु के तादात्म्य का अभाव ही 
व्यक्त होता है। ध्यातव्य है कि वैरोषिक-दर्शन मे भेद या अन्तर को सूचित करने के 





९ त०स०, प०-८९ 
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लिए दो अन्य तत्त्व स्वीकार किये गये ह~ विशेष" एव पृथक्‌त्व। विशेष" एक पृथक्‌ 
पदार्थ है तथा 'पृथकूत्व' एक गुण है। अतः अन्योन्याभाव को उन दोनो से पृथक्‌ सत्‌ 
रूप मे स्वीकार करमे की क्या आवश्यकता है? अथवा इनके स्वरूप मे कौन से सृष्ष 
भेदक तत्त्व हें? 


न्याय-वैशेषिक आचार्यो के अनुसार, जहाँ तक "विशेष" पदार्थ 
का सम्बन्ध है, वह केवल अन्तिम, नित्य द्रव्यो मे ही व्यावृत्ति-बोधकाहेतु हे, 
किन्तु उन नित्य परमाणुओ से जनित जो सघटित कार्य होते है, उनमे परस्पर 
पार्थक्य-प्रतीति ृथकत्व' के द्वारा ही सभव हो पाती है। इस प्रकार विशेष 
स्वरूपतः अन्योन्याभाव एव पृथक्त्व से भिन्न हे । पृथकत्व एवं अन्योन्याभाव के 
अन्तर को स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि पृथक्त्व तो पृथग्व्यवहार का कारण 
हे, अन्योन्याभाव से उसकी चरितार्थता सभव नहीं है, क्योकि "यह इससे पृथक्‌ 
है" तथा "यह वह नही है* ये दोनो प्रतीतियो विलक्षण प्रकार की है। ¶पृथक्‌त्व' 
तो किसी वस्तु का स्वरूप बोधक धर्म है, जिसके कारण वह वस्तु अन्य वस्तुओ 
से पृथक्‌ सिद्ध हो पाती है। जैसे -घट पट से पृथक्‌ है'। इसके विपरीत 
अन्योन्याभाव एक वस्तु का दूसरी वस्तु से भिन्नता है, जैसे- धट पट नही हे। 
निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि पृथक्त्व तो अ' की भिन्नता हे तथा 
अन्योन्याभाव अ'का ब'सेभेदहै। 


अभावाभाव विषयक विचार : रघुनाथ शिरोमणि 


प्राय सभी नव्य-नैयायिको ने अभाव" को पृथक्‌ पदार्थ के रूप मे 
स्वीकार किया है। गगेशोपाध्याय को तो वैशेषिक-दर्शन का सप्तपदार्थवाद ही अभीष्ट 
प्रतीत होता है। रघुनाथ शिरोमणि मे " अभाव ' को पदार्थं के रूपमे स्वीकार किया 
है तथा अभाव के चारो भेद्‌-प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अत्यन्ताभाव ओर अन्योन्याभाव को 
भी माना है। आलोच्य विषय "पदार्थतत्वनिरूपण' मे अभाव के अभाव (दोहरे अभाव) 
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कौ समस्या को उठाया हे तथा प्राचीन मत के विपरीत अभाव के अभाव को भाव रूप 
न मानकर उसे प्रथम अभाव के समान माना है। रघुनाथ शिरोमणि के परवती चैयायिक 


वेणीदत्त ने भी रघुनाथ के अभाव" सम्बन्धी मत को ज्यो का त्यो स्वीकार कर लिया 
है। 


भारतीय दार्शनिक वाड्‌०मय मे मुक्ति का सिद्धान्त मुक्ताफल के रूप 
मे स्वीकार किया गया है। दार्शनिको के अनुसार अभावाभाव का सिद्धान्त इस चिन्तन 
की पृष्टिभूमि है न्यायसूत्रकार गौतम ने बाधनालक्षण दुःख, @तदत्यन्तविमोक्षोऽपवर्ग' £ 
इन सूत्रो मे दु ख के अत्यन्ताभाव को ही मोक्ष माना गया है। तात्पर्य यह है कि दुःख 
वस्तुत. इष्ट का अभाव है ओर स अभाव का अभाव ही मोक्ष है। अर्वाचीन दार्शनिको 
का मानना है कि अभावाभाव का सिद्धान्त भारतीय-दर्शन मे अहिसा के सैद्धान्तिक 
व्याख्या का आधार है। प्रम वस्तुत- अहिंसा की ही विध्यात्मक अभिव्यक्ति है, क्योकि 
हिसा का अभिप्राय ही हे -- प्रेम का अभाव, करूणा का अभाव ओर न्याय का 
अभाव। " 


ठुमरि के समकालीन दिडद्‌०नाग के अपोहवाद सिद्धान्त के प्रखर 
व्याख्याकार धर्मकीर्ति ने अभावाभव के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया। बाद मे नैयायिको 
ने इसी को अन्योन्याभाव ओर अत्यन्ताभाव के रूप मे निर्दिष्ट किया। नव्य-न्याय के 
ताकिंको मे “भाट्टचिन्तामणि' के ठकेखक गंगाभट्ट ने प्रागभाव का खण्डन किया है। 
खुनाथ शिरोमणि तथा वेणीदत्त ने अन्योन्याभाव की पारस्परिक मान्तया को अस्वीकार 
किया। कभी इन्दीं नव्य-नैयायिको ने अभाव को पदार्थं रूप मेँ मानना अस्वीकार किया 





१ न्या०सू०, १८१८११-९९ 
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था, किन्तु बौद्धो के प्रबल खण्डन के इञञ्ञावात को असहय समह्यकर इन दार्शनिको ने 
अभाव को उपाधि के रूप मे पुनः पारिभाषित किया। रघुनाथ शिरोमणि एव वेणीदत्त ने 
अभाव को अभावाभावकेरूप मे ही समडाने का प्रयास किया है। इगल्स (1089115) 
ने रघुनाथ शिरोमणि को भारतीय दार्शनिको मे अत्यन्त मौलिक चिन्तकः १ के रूपमे 
स्वीकार किया है मौर उन्हे अभावाभाव सिद्धान्त के प्रखर आलोचक के रूप मे मान्तया 
दी हेै'। 


न्याय-वैशेषिक एवं मीमांसक दार्शनिको ने अभावाभाव की भूमिका पर 
कोई आग्रह नही किया। परन्तु नव्य-न्याय के चिन्तको ने इसकी भूमिका पर पर्याप्त बल 
दिया है। प्रभाकर मीमासक अभाव को सत्‌ पदार्थ नहीं मानते। उनका मानना है कि जब 
हमे “भूतल मे घटाभाव” की प्रतीति होती है, तब घट का अभाव कोई नवीन वस्तु नहीं 
अपितु भूतल का घट से रहित होना ही है'। * उनके अनुसार अभाव को किसी भाव 
पदार्थ की अनुपस्थिति के रूप मे समञ्ा जा सकता है। जैसे कमरे मे घडे के अभाव का 
अर्थ है, रिक्ति कमरामात्र'। 


अधिकाशं नैयायिको के अनुसार अत्यन्ताभाव का अत्यन्ताभाव भाव के 
तुल्य होता है अर्थात्‌ जेसे दो निषेध एक विधि के समकक्ष होते है, वैसे ही दो अभाव 
एक भाव के सुचक माने जाते है । किन्तु रघुनाथ शिरोमणि को यह मत मान्य नही है, 
चूकि एेसा मानने पर तो उनके अनुसार अनवस्था होगी। इसके अतिरिक्त सभी प्रकार के 
अभावो मे अभावत्व' नामक एक अखण्ड उपाधि रहती है। ° इसी के कारण अभाव 
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२ केवलाधिकरणादेव नास्तीति व्यवहारोपत्तावभावो न पदार्थान्तरमिति गुरव । 
-त०्सण्दी०.पृ०-१७९ 
३ एव घटाद्यभावस्याप्यभावोतििक्त एव । घादिमति तदभावो नास्तीति अबाधिताभावत्वप्रत्ययात्‌। 
-- पृ०तण्नि० पू २० 
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भाव से पृथक्‌ सिद्ध होता है। अत अत्यन्ताभाव का अत्यन्ताभाव कभी भी भाव" नही 


हो सकता। ह, तीसरा अत्यन्ताभाव प्रथम अत्यन्ताभाव अर्थात्‌ अभावावाभाव के तुल्य 
ही होता है * एेसा ही दीधितिकार को मान्य है। 


पदार्थनिरूपणकार रघुनाथ शिरोमणि के अनुसार अन्योन्याभाव का 
अन्योन्याभाव तो भावत्व ही है। चूकि अतिरिति अन्योन्याभाव को स्वीकार करने मे तो 
अनवस्था-दोष का प्रसग होगा ° उदाहरण के किए (जल मे) अमि के अन्योन्याभाव 
का अन्योन्याभाव तो सद्भाव के तुल्य ही होगा। 


दस प्रकार किसी भी तत्त के विष्लेषण मे उसका निषेध ही एक 
महत्त्वपूर्ण पक्ष होता है, क्योकि उसके बिना हम उस वस्तु का प्रतिपादन विधि रूप से 
नहीं कर सकते। इसीलिए भाव पदार्था की भोति अभाव को भी सत्‌ पदार्थं माना गया 
है। वस्तुतः अभाव की पदार्थं शूप मे महत्ता दो कारणो से है, प्रथम, अभाव दुखो के 
अत्यन्ताभाव का द्योतक है तो वहीं दूसरा प्रागभाव रूप मे कार्यकारण सिद्धान्त की रक्षा 
भी करता है। पाश्चात्य दार्शनिक हेगठ ने भी निषेध को अपने दर्शन मे महत्वपूर्णं स्थान 
दिया है ओर कहा है कि निषेध स्वरूपत अमूर्तं नहीं, बल्कि मूर्तं (्ला०९।९ 
पच्छथ्०ण) होता है इसी सन्दर्भ मे हेगल का प्रसिद्ध कथन हे-“' प्रत्येक निषेध 
विशेषीकरण हे" (श्ल पिष्टा) 15 लला) | । रघुनाथ ने भाव पदार्था के 
समान निषेधात्मक रूप से वस्तुभो की सत्‌ प्रतीति के छिए अभावाभाव' के सिद्धान्त 


„~~~ ---------------------------------------------------- 


१ न चैवमनवस्था, एकस्यैव घटाभावस्य स्वाभावत्वरूपत्वे विरोधत्वात्‌। 
-वही, प° ३० 


२ अन्योन्याभायस्यान्योन्याभावो भावत्वम्‌, अतिरिक्तान्योन्याभावाड्‌ ०गीकारेऽनवस्थाप्रसड्‌० गात्‌ 
न वही › पू०-३० 


२ पाश्चात्य दर्शन का उद्भव ओर विकास ईडं° हरिशकर उपाध्याय, पृ०-३२९ 
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को प्रतिपादित किया है। अभावाभाव को भाव रूप मे स्वीकार कसे पर अभाव" पदार्थ 
का प्रयोजन सिद्ध नहीं होगा। इसलिए खुनाथ शिरोमणि ने तृतीय अभाव को प्रथम 
अभाव के अनुरूप माना है। 
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घब्ठ अध्याय्‌ 


| शयुनाध शिरोमणि द्रारा न 
नवीन पदार्थं 


रघुनाथ शिरोमणि द्वारा प्रतिपादि नवीन पदार्थ 


प्राचीन न्याय-वेशेषिक दर्शन मे दो प्रकार के पदार्थ-भाव एव अभाव 
स्वीकार किये गये हेँ। इन पदाथा के परस्पर विधि एव निषेध रूप होने के कारण 
ही इनका (भाव एव अभाव पदाथा का) अन्य प्रकार सभव नहीं है। इस प्रकार 
भाव एव निषेध विधि से द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय छ भाव पदार्थ 
ओर सात्वं अभाव पदार्थं है। यही प्राचीन न्याय-वैशेषिक दर्शन का सप्तपदार्थ 
सिद्धान्त" हे। रघुनाथ शिरोमणि ने सर्वप्रथम इन सात पदार्थो के परीक्षण के पश्चात्‌ 
आठ' एेसे नवीन पदार्थो को स्वीकार किया है, जिनका अन्तर्भाव उक्त भाव एवं 
अभाव पदार्थं मे नहीं किया जा सकता, 


रघुनाथ शिरोमणि के अनुयायी वेणीदत्त ने पोच पदार्थं -- द्रव्य, 
गुण, कर्म, धर्म एव अभाव माने है। द्रव्य पृथिवी जठ आदि नौ ही हँ। गुण इक्कसी 
प्रकार का है। कर्म एक ही -- गमन को मानते हे। धर्म के अन्तर्गत क्षण, स्वत्व, 
शक्ति, सख्या, वैशिष्ट्य, विषयता, कारणत्व एव कार्यत्व नामक नवीन पदार्थो का 
प्रतिपादन किया है। अभाव के दो भेद मने ह -- ससर्गाभाव ओर अन्योन्याभाव। 
ध्यातव्य है कि रघुनाथ शिरोमणि ने जिन नवीन पदार्थो -- क्षण, स्वत्व, शक्ति, 
संख्या, वैशिष्ट्य, विषयता, कारणत्व एव कार्यत्व' का स्वतज्र पदार्थत्व स्वीकार 
किया है, उन्हीं पदार्थो को पदार्थमंडनकार वेणीदत्त ने धर्म" नामक चौथे पदार्थ के 
अन्तर्गत अवस्थित किया है। वेणीदत्त का मानना है कि वे पदार्थं धर्मस्वरूप है, 
यहाँ धर्म से तात्पर्य धर्मशाख मे वर्णित सत्‌ आचार आदि से नहीं है, वरस्‌ कणाद 
सम्मत पदार्थो के धर्मसे है। महर्षिं कणाद ने जगत्‌ के बाह्य पदाथ के विशिष्ट 
धर्मो की व्याख्या हेतु ही शाख का निर्माण किया -- 
अथातो धर्म व्याख्यास्यामः “ 


_________ ~~~ 


१ वैण सू०,१/१/१ 
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रघुनाथ शिरोमणि द्वारा मान्य आठ स्वतच्र पदार्थं -- क्षण, स्वत्व, 


शक्ति, सख्या, वैशिष्ट्य, विषयता, कारणत्व एव कार्यत्व ह, जिनका समीक्षातमक 
विवेचन अधोलिखित है -- 


षण 


न्याय-वैरोषिक दर्शन मे क्षण को काल-अवधि के रूपमे माना 
गया है। उदयनाचार्य श्षण' के स्वरूप को स्पष्ट करते हए कहते हैँ कि उत्पल 
द्रव्य जब तक गुणरहित रहता है अथवा उत्यन्त सृक्म तन्तु सयोग होने पर जब 
तक पट उत्पन नहीं होता है अथवा क्रिया के उत्पन होने पर जब तक विभाग 
उत्पन नहीं होता, उतना काल श्षण' है। अथवा कार्य रहित सामग्री ही क्षण 
है।' ° श्रीधराचार्य के अनुसार निमेष" का चतुर्थं भाग एक श्षण” कहलाता है ओौर 
दो क्षणो का एक छव होता है। आंख के पको की क्रिया से उपलध्षित काल 
को निमेष" कहते हैँ। ये सभी गणित शास्र के द्वार जानना चाहिए। " प्राचीन 
न्याय मे क्षण की चार उपाधिरयं स्वीकार की गयी हें। इन उपाधियो का आधार 
तृतीय पदार्थं कर्म" है। खुनाथ शिरोमणि क्षण को काठ की उपाधि के रूपमे 
तो स्वीकार करते हीह, साथ ही क्षण को स्वत्र पदार्थ के रूपमे भी मानते 
है। 


न्याय-वैशेषिक दर्शन मे क्षण को काल के रूप मे मानते हुए उसकी 
चार उपाधिरयं स्वीकार की गयी ह। क्रिया विशेष से उत्पन विभाग के प्राणभाव 
से विशिष्ट क्रिया को क्षणोपाधि कहा जाता है। विश्वनाथ ने क्षण की चार 
उपाधिरयं बतलायी हैँ। जेसे -- अवयव नाश से ही अवयवी का नाश सभव 





१ किरणा०, प° ७९ 
२ निमेषस्य चतुर्थो भाग. क्षण , क्षणद्रयेन कव , अक्षिपच्मकर्म्मोपलक्षितकारो निमेष 
इत्यादिगणितशासरानुसरेण प्रत्येतव्यम्‌। 
-- न्या० क०, पृ० १५९ 
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है, अर्थात्‌ त्रसरेणु नाश के किए दूयणुक नाश अपेक्षित है ओर द्रयणुक नाश के 
लिए परमाणु का नाश। परमाणु नित्य हे, अत उसका नाश नहीं होता, परन्तु दो 
परमाणुओ का सयोग नष्ट हो जाता है। अत प्रथम क्षणमे क्रिया होती है ओर 
द्वितीय क्षण मे क्रिया से विभाग, विभाग से पूर्वदेश सयोग का नाश, तब उत्तर 
देश सयोग का नाश होता है। * यद्यपि चतुर्थ क्षण तक ही क्षण की उपाधि को 
स्वीकार किया गया है। तथापि चतुर्थ क्षण मे क्रिया के नष्ट होने पर भी पंचम 
क्षण मे अन्य क्रिया होने ठगती है। अत पहले की तरह क्षण आदि का व्यवहार 
किया जाता है। अभिप्राय यह है कि पचम क्षण मे पुन" दूसरी क्रिया के उत्पन होने 
पर वही क्रिया प्रथम ्षण की उपाधि बन जाती है। इस प्रकार क्षण का अवलम्बन 
करके लव, दण्ड, मुहूर्त, अहोरात्र आदि स्थूल कालोपाधि रूप खण्डकाल का व्यवहार 
सभव हो सकता हे। 


रघुनाथ शिरोमणि के अनुसार स्वजन्य विभाग प्रागभावादि क्रिया" को 
कषण कहने से क्षण व्यवहार नहीं हो सकता, अतएव क्षण अतिरिक्त पदार्थं रूप 
मे ही काल की उपाधि होगा। रघुनाथ शिरोमणि ने सर्वप्रथम पूर्वपक्ष सम्मत क्षण 
के उपाधि के स्वरूप को प्रस्तुत करके उसका खण्डन किया है भौर क्षण को द्रव्य 
गण आदि पदार्थो से अतिरिक्त पदार्थ के रूप मे माना है। यह स्वयं क्षणिक ह 
तथा क्षण को कालोपाधि के रूपमे ही स्वीकार किया है। " 


महाकाल एक होने पर भी क्रिया जन्य वस्तु के उपाधि रूपमे 
ग्रहण करके उक्त काल मे क्षण, काष्ठा, मुहूर्त, प्रहर, दिनि, पक्ष, मास, सवत्सर 
प्रभृति खण्डकाठ का व्यवहार हभ करता है। यहो पर शका होती है कि एकं 
ही घट के किए जिस प्रकार से घट, कलश, कुम्भ आदि विभिन व्यवहार हज 


____.__ ~~~ ---~---~-~-~-~-~-~-~--~-~-- 


१ न्या० सि० मु०, पृ० ७१ 
२ क्षणश्च क्षणिकोऽतिखिति कालोपाधि । 
--- प० त9 नि०, पूण ३२३ 
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करता हे, उसी प्रकार एक ही काल को क्षण, कल्प, काष्ठा आदि का व्यवहार 
स्वीकार करने पर क्या हानि है? प्राचीन न्याय-वैशेषिक दशन का मानना है 
कि घट मे घटत्व, कलशत्व व कुम्भत्व विरुद्ध धर्म नही है, जबकि क्षणत्व, 
कल्पत्व, काष्ठात्व परस्पर विरुद्ध धर्म होने से खण्डकाल का व्यवहार नही हो 
सकता। यह क्षण है, यह दिनि है, इस प्रकार की द्विविध प्रतीति का विषय एकं 
नहीं है, क्योकि क्षण से दिन अभिन हेै। इस प्रकार का अभेद कोई बुद्धि स्वीकार 
नही करती। अतएव क्रिया प्रभृति जो काल की उपाधि है, वही क्षण, दिन आदि 
व्यवहार का नियामक स्वीकार करना होगा। उक्त क्षण चतुष्टय के प्रथम क्षण 
का निरूपण विभाग प्रागभाव विशिष्ट कर्मके रूपमे किया गया हे। प्राचीन 
नैयायिक क्षण की विभिन उपाधि रूप होने पर उसे अतिरिक्त पदार्थ नही मानते। 
इनके अनुसार विभाग रूपी गुण की उत्पत्ति से पहले रहने वाटा कर्म ही क्षण 
है। पर यह मत समीचीन नही है। 


रघुनाथ शिरोमणि क्षण की प्रथम उपाधि का खण्डन करते हुए कहते 
है कि विभाग के प्रागभाव विशिष्ट क्रिया को क्षण नहीं कहा जा सकता है, क्योकि 
प्रत्येक कर्म अपनी उत्पत्ति से चार क्षण बाद तक स्थायी रहता है तथा अपने 
उत्तरब्ती किसी अन्य कर्म के द्वार उत्पन विभाग के प्रागभावं से विशिष्ट होता 
है। 

स्वजन्य विभाग खूप परमाणु मे क्षण की प्रथम क्रिया उत्पन होती 
है| द्वितीय क्षणमे भी प्रथमक्षण की क्रिया से विभाग होता हे! खघुनाथ शिरोमणि 
क्रियाजन्य विभाग रूप द्वितीय क्षण की उपधि का खण्डन करते है। पूर्वपक्ष द्वारा 


„ __ ~~~ 


१. विभागप्रागभावविशिष्ट कर्मैव तथेति चेत्‌। न उदीच्यकर्मजन्यविभागप्रागभावविशिष्टस्य कर्मण 
क्षणचतुष्टयावस्थायित्वात्‌। 
-- पण त० नि०, पृ० ३३ 
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कषण-चतुष्टय को क्रिया के आधार पर सिद्ध किया गया है। रुनाथ शिरोमणि क्रियाजन्य 
कषण-चतुष्टय का खण्डन करते हए कहते है - - 


'जाते च विभागे कुतः क्षणव्यवहारः' \ 


अर्थात्‌ विभाग उत्पन होने के पश्चात्‌ किस प्रकार क्षण व्यवहार 
होगा? आशय यह है कि किसी भी कर्म से उत्पन विभाग के पश्चात्‌ पूर्वसयोगनाश, 
उत्तरसयोगउत्पतति एव कर्मनाश को स्वजन्य विभाग के पूर्ववतीं न होने के कारण 
क्षण" शब्द के द्वारा अभिहित नहीं किया जा सकता। अर्थात्‌ कर्म के द्वितीय, 
तृतीय एवं चतुर्थं सोपान को अभिहित करे के लिए क्षण शब्दं का व्यवहार 
नहीं कर सकते। 


टीकाकार रघुदेव के अनुसार प्रथम क्षण मे क्षण व्यवहार के होने 
पर भी द्वितीय क्षण मे क्रियाजन्य विभाग की उत्पत्ति द्रास विभाग का प्रागभाव 
सभव नहीं हे। अतः क्रिया का ग्रहण कैसे होगा? इस प्रकार से द्वितीय क्षण के 
लक्षण मे अव्याप्ति है। ` दिनकरीकार आचार्य दिन कर भट्ट्चार्य उक्त लक्षण 
के इस दोष का निराकरण करते हुए कहते हँ कि द्वितीय पक्ष मे उत्पन अन्य 
क्रिया के समान कहे गये विशिष्ट क्षण का श्वणत्व' ही वाच्य है। इस प्रकार प्रतिक्षण 
क्रिया की उत्पत्ति मे प्रमाण का अभाव है। अतः वरहो भी क्षण व्यव्हार कौ प्रतीति 
क्षणत्व उपाधि से जाननी चाहिए। २ 


पूर्वसयोगावच्छिनविभागो' अर्थात्‌ मूर्त द्रव्य का पूर्व देश के साथ 
जो सयोग है, उस संयोग से पृथक्‌ जो क्रियाजन्य विभाग है, उसे द्वितीय 





१ पण० त° नि, पृ० ३३ 
२ उक्तलक्षणस्य अलक्ष द्वितीयक्षणमुभ्युपेत्योक्ताव्यापि। 
--- प० ३० व्या ॥ पू ५९ 


२ दिनिकरी, पृ २०० 


229 


क्षणोपाधि कहते है। इस प्रकार लक्षय भेद से लक्षण के अनेक होने से पहले कही 
गयी अव्याणि नहीं है। एेसा प्राचीन न्याय-वैशेषिक का मत है)। 


टीकाकार रघुदेव तथा वेणीदत्त का कथन है कि उक्त रूप से द्वितीय 
क्षण की उपधि मे अव्यापि दोषके दूर हो जाने प्र भी अननुगम-दोष" का निराकरण 
नहीं हु है। अतः खघुनाथ शिरोमणि प्रकारान्तर से द्वितीय क्षण की उपाधि मे भी 
इस दोष को आरोपित करते है -- 


तर्हि सुतराम्‌ अननुगम्‌! † 


क्षण के स्वतन्र पदार्थत्व की सिद्धि के प्रसग मे प्रयुक्त स्व" शब्द 
कर्म' का द्योतक हे। कर्म" को क्षणचतुष्टयावस्थायित्वात्‌" माना गया है । कर्म उत्घ्ेपण, 
अवक्षेपण, आकुञ्चन, प्रसारण एव गमन खूप से पोच प्रकार का माना गया है।२ 
प्रशस्तपाद ने पोच प्रकार के कामों मे रहने वाछी कर्मत्व जाति के तेरह साधर्म्य 
बतलाये ह। * जिनमे से एक द्रव्य का अनारम्भक होना भी है। इसी पररय 
मे रघुनाथ शिरोमणि ने चतुर्थक्षणावस्थायी कर्म पर अवलम्बित क्षण की उपाधि क्षणत्व 
का खण्डन किया है। कणाद के अनुसार एक द्रव्य दूसरे द्रव्य को तथा एक 
गुण दूसरे गुण को उत्पन करता है। किन्तु कर्म कर्मं से जन्य नहीं होता। “ 
यदि एक कर्म दूसरे कर्म को उत्पन करेगा तो शब्द के समान अपनी उत्पत्ति 
के पश्चात्‌ ही करेगा ओर एेसा होने से प्रथम क्रिया से ही जितने सयुक्त द्रव्य 
थे, उनसे उसी क्रिया से विभाग उत्पन होने पर द्वितीय क्रिया किन सयुक्त द्रव्य 
से दूसरे विभाग को उत्पन करेगी, क्योकि विभाग सयोग पूर्वक ही होता है। दूसरा 


१ पण तण नि०, पृ० ३३ 
२ उत््षेपणमवक्षेपणमाकुञ्चन प्रसारण गमनमिति कर्माणि॥ 
-- वै० सू०, १/१/७ 
३ प्रण पा० भा०, पृण २१७ 
४ क्र्म-कर्मसाध्य न विद्यते" 
-- वै० सू०, १/१/११ 


230 


कोई सयोग उस आधार मे उत्पन हआ ही नहीं है। यदि द्वितीय क्रिया विभाग 
को उत्यन न करे तो कर्म के लक्षणानुसार -- एक कर्म दूसरे कर्म की अपेक्षा 
नहीं करता। यह लक्षण अव्याप्ति दोष से युक्त होगा। 


अत श्षण मे प्रथम क्रिया दूसरी क्रिया को उत्पन करेगी' एेसा नहीं 
कहा जा सकता। यदि प्रथम क्रिया दूसरी क्रिया को उत्पन करे मे समर्थ हो 
तो वह (क्षण) काल विलम्ब को सहन नही कर सकता, क्योकि उसे दूसरे किसी 
भी क्रियान्तर को उत्पन कसे की अपेक्षा नहीं है। पूर्वं सयोग के नाश के तृतीय 
क्षण मे प्रथम क्रिया द्वितीय क्रिया को उत्पल करे तो भी पूर्वोक्त रीति से विभाग 
जनकता नहीं हो सकती। यदि उत्तर क्रियान्तर को उत्पन करे, तो भी वही विभाग-जनकता 
न होना रूप मे दोष होगा। उत्तर संयोग की उत्पत्ति के पश्चात्‌ पंचम क्षण मे प्रथम 
क्रिया स्वय नष्ट हो जाती है। तथा च -- कर्म साध्य न विद्यते" एक क्रिया 
से दूसरी क्रिया उत्यन होती है, इसमे प्रमाण नहीं हे। 


न्यायकन्दलीकार का कथन है कि यदि एक क्रिया दूसरी क्रिया को 
उत्पनन करे तो फिर चलते हृए व्यक्ति की गति का कभी नाश ही नही होगा। 
वह चलता ही रहेगा। यदि कहा जाय कि चलने की इच्छा या तद्नुकूर ब्रव 
के विराम से गति का विराम होगा, तो फिर वह प्रयल ही उस दूसरी क्रिया का 
कारण होगा. क्रिया नही। \ श्रीषराचार्य ने उक्त निष्कर्षं की पुष्टि मे यह अनुमान 
भी किया है -- 


विवादाध्यासितं कर्म कर्मकरणं न भवति, 
कर्मत्वात्‌ 
अन्त्यकर्मवत्‌ ` 


~~ 

१ कर्मण कर्मान्तरारम्धे गच्छतो गतिविनाशो न स्यात। इच्छाप्रयत्नादिविरामादन्ते गतिविराम इति 
चेत्‌? तर्हच्छाप्रयत्नादिकमेवोत्तरोत्तरकर्मणामपि कारणम्‌, न तु कर्म। 

--- ्या० कण, पृण ६९५ 


२ वही, प° ६९९ 
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अथवा यह अनुमान भी किया जा सकता है कि जैसे क्रिया से 
पहले क्रिया की उत्पत्ति नहीं होती है, वैसे ही कोई क्रिया केवल क्रिया होने से 
ही किसी क्रिया को उत्पन नहीं कर सकती है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता 
है कि क्षण की क्षणत्व उपाधि कर्म पर आधारित है ओर जब कर्म ही स्वभावत 
अननुगत हे, तो फिर क्रिया, क्रियाजन्य विभाग, विभाग से पूर्वं देश सयोग का 
नाश भौर उत्तरदेश सयोग की उत्पत्ति, इसमे क्षणत्व कैसे अनुगत हो सकता है? 


प्राचीन न्याय मे क्षण की तृतीय उपाधि को स्पष्ट करते हुए कहा 
गया है -- पूर्वदेशवतीं जो पूर्त द्रव्य का सयोग, तादृश सयोग नाश (ध्वस) सहित 
जो उत्तर संयोग प्रागभाव है, उसी को तृतीय क्षण की उपाधि कहते है। अर्थात्‌ 
तृतीय क्षण मे पूर्वदेशवृक्ति सयोग का नाश होता है। * उत्तरदेशव्तीं सयोग विशिष्ट 
जो क्रिया है, वही चतुर्थक्षण की उपाधि है। ` 


रघुनाथ शिरोमणि पूर्वपक्ष सम्मत तृतीय व चतुर्थ क्षण की उपाधि 
को प्रस्तुत करके कर्म के अननुगत' तकं से ही खण्डन करते हं -- विभाग 
अथवा पूर्वं सयोग को ग्रहण करके जिस प्रकार क्षण व्यवहार होगा, उसी प्रकार 
र्वसयोगनाश का मे एव उत्तर सयोगकाक मे भी क्रिया अवस्थित होने से क्षणत्व 
निरूपण करना होगा। † 


दीधितिकार क्षण की कालोपाधि का निराकरण करके उसको अतिरिक्त 
पदार्थं के रूप मे प्रतिपादित कसते हए कहते ह -- 


_______  _________्‌्‌बब{ब]ब] 


१ पूर्वसयोगनाशावच्छिनोत्तरसयोगप्रागभावो वा। 
-- न्या० सि० मु०, पृ० ५१ 
२ उत्तरसयोगावच्छिन कर्म वा। 
-- वही, प° ७१ 
३ एव पूर्वययोगनाशकाठे उत्तरसयोगकाठेऽपि कर्मत्वि क्षणत्व वक्तव्यमिति) 
-- प० तऽ नि०, पृ० ३३ 
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“क्षणश्च क्षणिकोऽतिरिक्तः कोलोपधिः।' " 


अर्थात्‌ भाव एव अभाव पदार्थं से अतिरिक्त श्रण' पदार्थं ही 
कालोपाधि है। यही क्षण पदार्थं ही क्षणिक स्थायी है। प्राचीन नैयायिको के मत 
से सिद्ध क्रिया विशेष को क्षण व्यवहार का उपयोगी कालोपाधि स्वीकार नही 
किया जा सकता। इस क्षण पदार्थं को क्षणिक कहने के फलस्वरूप द्रव्यादि सप्त 
पदार्थौ से इसका वैलक्षण्य सूचित हआ है। यदि क्षण को क्षणिक न कहा जाय 
तो घट के प्रागभाव क्षण मे भी शृदानीं घट इस प्रकार के व्यवहार की आपत्ति 
होगी। इस आपत्ति के निवारणार्थं ही जन्य क्षण का क्षणिकत्वं स्वीकृत होगा। 
पदार्थ मडनकार वेणीदतत ने भी रघुनाथ शिरोमणि के समान तर्को से प्राचीन नैयायिक 
सम्मत क्षणोपाधि का खण्डन करके, क्षण को अतिरिक्त पदार्थ के रूप मे प्रतिपादित 
किया है। " 


निष्कर्षत. प्राचीन न्याय-वैशेषिक मे क्षण को कालोपाधि मानकर 
ही क्षण की चार उपाधिं स्वीकार की गयी हं। इस क्षण चतुष्टय उपाधि का 
आधार क्रिया" को बताया गया है। प्रथम क्षण मे क्रिया होने पर ही, द्वितीय 
क्षण मे विभाग, तृतीय क्षण मे पूर्वं सयोग का नाश तथा चतुर्थं क्षण मे उत्तर 
सयोग का नाश सभव है। खुनाथ शिरोमणि ने प्रथम क्षण की स्वजन्य क्रिया 
का खण्डन करे के किए स्वत्व के अननुगत' सिद्धान्त को प्रस्तुत किया हे। 
अन्य क्षण की क्रिया का खण्डन कमं के अननुगत" सिद्धान्त के आधार पर 
किया है। प्राचीन न्याय-वैशेषिक मे स्वत्व को अननुगत रूप मे स्वीकार किया 
गया है तथा कर्म को भी अनपेक्ष एव अनारम्भक माना ग) है। अत रघुनाथ 
शिरोमणि का मत प्राचीन न्याय-मत के विरुद्ध नही है। अपितु सघुनाथ शिसेमणि 


` ___ 


१९ पण त नि०, पृ० ३३ 
२ पण म०, पु २९-३० 
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ने क्षण को अतिरिक्ति पदार्थं के रूप मे प्रतिपादित करके प्राचीन न्याय-वैशेषिक 
की उक्त विसगति को टूर कसे का प्रयास किया है। 


उल्लेख्य है कि रघुनाथ शिरोमणि जब "काल" नामक द्रव्य को 
स्वीकार नही करते, तो काठ की उपधि श्षण' को कैसे स्वीकार करते है? काल 
निष्क्रिय द्रव्य है, जबकि क्षण सक्रिय द्रव्य है। प्रत्येक वस्तु की उत्पत्ति, स्थिति 
ओर विनाश के साथ क्षण सम्बन्धित है। दूसरे शब्दो मे, उत्पत्ति ओर विनाश 
का निर्धारण क्षण" के आधार परही किया जाता है, न कि काल नामक द्रव्य 
के आधार पर। यही कारण है कि रघुनाथ शिरोमणि काल की उपाधि रूप क्षण 
को अतिरिक्त पदार्थं के रूप मे प्रतिपादित करते हँ तथा विभु काठ का अन्तर्भाव 
ईश्वर की उपाधि मे करके अपने मौलिक चिन्तन का परिचय देते है। 


शक्ति 


कारण ओर कार्य सपेक्ष शब्द्‌ है। कार्य अपने स्वरूप के किए कारण 
की अपेक्षा रखता है। इस प्रकार प्रत्येक वस्तु अपने कारण से ही सम्बन्धित है। 
कारण एव कार्य के इन सम्बन्धो की विस्तृत व्याख्या करने के कारण ही नव्य 
न्याय कौ अवच्छेदक शास्र" कहा जाता है। कार्य मे कारणता दो प्रकार से स्वीकार 
की गयी है -- समुदाय रूप मे ओर एकत्व रूप मे। जैसे, घट के प्रति दण्डादिनिष्ठा 
कारणता को 'दण्डचक्रादिन्यायेन कारणता" कहते है; क्योकि दण्डादिको मे से किसी 
एक कारण के न होने पर घट कौ उत्पत्ति नही हो सकती है। दूसरे प्रकार की 
कारणता वह है जो प्रत्येक मे विद्यमान है, जैसे - वहि के प्रति तृणारणिमणिसयोग 
निष्ठा कारणता'। इसी को 'तृणारणिमणिन्यायेन कारणता" भी कहते है। तृण, अरणि 
एव सूर्यकान्तमणि इन तीनो कारणो मे से किसी एक कारण के रहने पर भी वहि 
की उत्पत्ति हो सकती है। 


कारणता के उक्त विवेचित द्विविध प्रकार के आधार पर ही रघुनाथ 
शिरोमणि ने दो अतिरिक्त पदार्थो की कल्पना कौ है -- शक्ति" एव कारणता । 
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कारण एव कार्य के परस्पर सम्बन्ध के कारण ही कार्यत्व' को भी अतिरिक्त 
पदार्थं स्वीकार किया है। 


प्रभाकर मीमासा मे भी शक्ति को अतिरिक्त पदार्थ के रूप मे स्वीकार 
किया गया है। शक्ति उस क्षमता का नाम है, जिसके द्वार द्रव्य, गुण, कर्म ओर 
सामान्य, वस्तुओ के कारण बनते है। यह नित्य वस्तुओ मे नित्य होती है ओर 
अनित्य वस्तुओ मे अनित्य। जैसे -- अगि मेँ रहने वाली दाहकता' अगि कौ 
शक्ति है. जिसके अभाव मे अगि का अस्तित्व सम्भव नहीं है। शक्ति पदार्थ 
की सिद्धि अनुमान प्रमाण द्वाय सभव है, प्रत्यक्ष द्वारा नही। दृष्ट कारण के द्वार 
उसकी सिद्धि मानने पर दाह-उत्पत्ति की पूर्वावस्था द्वारा ही उसमे विलक्षणता का 
अभाव मानना होगा, जिससे कार्य के उत्यन न होने का प्रसग उपस्थित हो जायेगा । 
अत. शक्ति की सिद्धि अनुमान प्रमाण द्वार ही सभव है। 


शक्ति की कार्य रूप मे उत्पत्ति उसके आश्रय रूप कारण से होती 
है। जब कार्य उत्पन नहीं होता ओर कार्य का उत्पादक कारण विद्यमान रहता 
हो, तब शक्ति की दो गतिया समञ्ली जाती है -- अभिनव एव विनाश। " 


जहोँ पुन. प्रतिकार वश कार्य का उदय होता है, वहँ अभिनव नामक 
शक्ति मानी जाती है। उदाहरण के लिए चनद्रकान्तमणि को पास रखने से अमि 
मे दाह उत्पन नहीं होता, पतु उस मणि को हटा लेने पर पुन" दाहं रूप कार्य 
उत्पन हो जाता है। जह कभी कार्य नहीं देखा जाता है, वहो विनाश शक्ति' 
को समञ्लना चाहिए। अर्थात्‌ जहो कारण के रहते हए भी प्रयत कसे पर कार्य 


__ __-----------___________________ 


१ नत्र दृष्टमेव स्वरूप कारणम्‌। यद्वि दष्ट कारण तस्याऽजनकावस्थातो विलक्षणत्वाभावात्कार्यनुट्य 
प्रसगात्‌। 
--- प्रकरणपविका, पृ० २९१८ 


२ तस्य च कार्युत्पत्तौ द्वयी गतिभिरनवे विनाशो वा। 
-- प्रकारणपचिका, प° २१९ 
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उत्पन नहीं होता तो वहं समडना चाहिए कि शक्ति नष्ट हो चुकी है। उदाहरण 
के किए, स्त्रीपुरुष के रहते हुए भी उत्पादकत्व शक्ति के नष्ट हो जाने पर सन्तान 
पैदा नहीं होती अथवा भूने हुए बीज मे उत्पादक क्षमता नष्ट हो जाती है, जिससे 
प्रयत्न करने पर भी वह अकरिति नहीं हो सकता है। इसी प्रकार प्रसिद्ध अग्नि 
आदि के सभी भाव कार्यो मे कार्योदय के अनुक कायोत्पादकत्व आदि से ही 
शक्ति का अनुमान किया जाता है। 


कुमारक भट्ट के अनुसार शक्ति द्रव्य, गुण एव कर्म -- इन 
तीनो मे रहने वाली शक्तित्व जाति से युक्त है तथा इसे अर्थापत्ति प्रमाण से जाना 
जाता है। * कुमारिल भट्ट शक्ति को पदार्थं के रूप मे नहीं स्वीकार करते, बल्कि 
पदार्थ के गुणत्व रूप मे सिद्ध मानते है। शक्ति की व्याख्या करते हुए कुमारिल 
शक्ति को लौकिक एव वैदिक भेद से दो प्रकार का मानते है। नमे से प्रथम 
लौकिक शक्ति अथपित्ति प्रमाण से जानी जाती है। जैसे -- अग्नि आदि की 
दाहकत्व शक्ति। दूसरी वैदिक शक्ति साधना के द्वारा जानी जाती है। जैसे -- 
यज्ञादि की स्वर्गादि साधकत्व शक्ति। ° 


वैशेषिक सम्मत सप्तपदार्था से पृथक्‌ शक्ति की पदार्थान्तर रूप मे 
सिद्धि इस प्रकार की गयी है -- गुण, कर्मादि मे पृथ्वी आदि द्रव्य नहीं रहती 
ओर शक्ति तो उस गुण, कर्म आदि मे भी रहती है, अतः व्ह शक्ति गुण या 
कर्म रूप नहीं है। सामान्य, विशेष, समवाय, अत्यन्ताभाव, अन्योन्याभाव इन पदार्थो 
की उत्पत्ति या विनाश नहीं होता, शक्ति तो उत्पत्ति एव विनाशशालिनी है। शक्ति 
की उत्पत्ति होने से अनादि प्रागभाव रूप भी नहीं है। यद्यपि सामयिकाभाव का 
उत्पत्ति एव विनाश हअ करता है, तथापि शक्ति तो भाव पदार्थं हे। अत शक्ति 


१९ प्रकरणपचिका, पृण २१९ 
२ मा० मेयो०, पृ० २६३ 
३२ वही, पुण २६४ 
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को उक्त सात पदार्था के अतिरिि्ति एक अधिक भाव पदार्थके रूप मे सिद्ध 
हो रही है। ° 


प्राचीन न्याय-वैशेषिक दर्शन के अनुसार अगि की उत्पत्ति के अनेक 
प्रकार हँ। उदाहरण के किए तृण एव वायु के सम्पकं से, अरणि को रगडने 
से एव मणि द्वारा सूर्यं की किरणो के केन््रीयकरण से भी अग्नि उत्पन होती 
हे। इस प्रकार तृण, अरणि एव सूर्यकान्तमणि, इन तीन भिन-भिन कारणो से 
अग्नि की उत्पत्ति होती है। यहो प्रश्न उठता है कि क्या उक्त तीनो तृण, अरणि 
एव मणि समान कारणत्व जाति को रखते हैँ? नियम तो यह है कि एक कारण 
से एक कार्य उत्पन हो सकता है ओर दो भिन-भिन प्रकार के कारण भिन-भिन्न 
प्रकार के कार्यो को उत्पन करते है। किन्तु प्राचीन नैयायिक यर्हो तृणजन्य, 
अरणिजन्य एवं मणिजन्य इन तीन प्रकार की वद्धित्व जाति की कल्पना करते 
हे। रघुनाथ शिरोमणि के अनुसार उनका यह सिद्धान्त गौरव दोष से युक्त है, 
क्योकि तृण, एुत्कार आदि जन्य वहि, अरणिमथन आदि सयोग एव सूर्यप्रभा 
तथा सूर्यकान्तमणि के सयोग विशेष से वहि की उत्पत्ति होती है। अत तीन 
प्रकार की कारण सामग्री के सम्बन्ध मे तीन प्रकार की वह्ित्व जाति को स्वीकार 
न करके लाघव न्याय कौ दृष्टि से वहि उत्पादिका एक ही शक्ति को स्वीकार 
करना समीचीन है। 


यदि पूर्वपक्ष द्रारा एेसा कहा जाय कि अतिरिक्त शक्ति पदार्थं स्वीकार 
करे की अपेक्षा वहिकारणत्व रूपी एक जाति को ही स्वीक्रार किया जा सकता 


१ उक्तपदार्थेष्वनन्तर्भूतत्वात्‌। तथा हि न तावत्‌ द्रव्यात्मिका शक्ति , गुणादिवृत्तित्वात्‌। अतएव 

न गुणात्मिका कर्मात्मिका वा। न च सामान्यान्यतमरूपा, उत्पत्तिमत्वे सति विनाशित्वादिति। 

-- दिनकरी, पृ० ५० 

२ तृणारणिमण्यादिस्थठे जातित्रयकल्पनामपेक्षय तत्तत्सम्बन्धानामेक्रशक्तिमत्वेन कारणत्वकल्पनाया 
एव लघुत्वेन न्याय्यत्वात्‌ 

--- प० त° तिं०, पृ० ३८ 
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है, तो इस शका के प्रत्युत्तरं मे रघुनाथ शिरोमणि का मत है कि इससे जाति 
सद्र दोष उत्पन हो जाता है। क्योकि वहिकारणत्व जहो एक ओर मणिजन्य वहि 
स्थल मे नोदनत्व के साथ एक ही अधिकरण मे रहता है, वही अरणिमन्थनजन्य 
वहि के स्थल मे वह अभिघातत्व के साथ एक दूसरे अधिकरण मे रहता है। अन्वयव्यतिरेक 
नियम अर्थात्‌ कारण एव कार्य की सहोपस्थिति तथा सह-अनुपस्थिति नियम के 
आधार पर यदि तृण, अरणि एव मणि मे कारणत्व स्वीकार करना चाहते हो, तो 
भी वहविजनकत्व रूपी एक शक्ति के अतिरिक्त तीन जाति की कल्पना की अपक्ष 
दो प्रकार की शक्ति को मान ठेना ही समीचीन होगा। ° 


कार्य के द्वार कारण का अनुमान किया जाता है। जैसे ~ वहि 
से उत्पन होने वे कार्य धूम से वहि का पर्वत मे अनुमान करना। उसी प्रकार 
अपने कार्य के द्वारा कारणीभूतं शक्ति" का अनुमान मीमांसको ने किया है। यह 
देखा जाता है कि दाह जनक ईधनादि सामग्री से युक्त वहि के रहने पर दाह 
कार्य सम्पन होता है, परन्तु उस दाह कार्य के कारणीभूत ईधन, वायु आदि कारणो 
के रहने पर भी यदि चन्द्रकान्त मणि का उस स्थल मे समवधान हो जाता है, 
तो दाह रूपी कार्य उत्पन नहीं होता। परन्तु उसी स्थल मे उन्हीं सामग्नियो के 
रहते हए भी चन्द्रकान्त मणि को हदा लेने पर दाह रूपी कार्य की पुन. उत्पत्ति 
हो जाती है। इसके द्वारा हम अनुमान करते है कि वहि मे एक दाह जनिका शक्ति 
है, जिसका चन्द्रकान्तमणि के द्वारा विनाश हो जाता है। जिससे मणि समवित 
वहि दाह रूपी कार्य को करने मे असमर्थ हो जाती है। अतः दाहात्मक कार्य 
के द्वार अप्रत्यक्ष वहि मे रहने वाली शक्ति का अनुमान होता हे। इस प्रकार 
शक्ति नामक एक अलग पदार्थं मीमासकों ने स्वीकार किया हे। 





१ सम्बन्धत्रितयनिष्ठैकजात्य्गीकारे च नोदनत्वादीना जातिसङड्रप्रसद्ध । यदि चान्वयव्यतिरेकाभ्या 
तृणादेरपि कारणत्वमिष्यते तदा तेषामप्येकशक्तिमत््वेन तदस्तु तथापि जातित्रयकल्पनापेक्ष् 
शक्तिद्रयकल्पनैव लाघवेन व्यायसीति। तेष्वपि चैकजात्य्खीकारे मणित्वादिना सडरप्रसद् । 

--- प० त० नि०, पृण ३८ 
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मीमासको द्रा शक्ति" नामक अतिरिक्त पदार्थं मानने का खण्डन 
करते हुए नैयायिको का कथन है -- किसी कार्य की उत्पत्ति मे उसके लिए 
अपेक्षित कारणो की अपेक्षा होती है। जैसे - घट रूपी कार्य के किए कारणीभूत 
दण्ड, चक्र, कपालादि अपेक्षित हे, उसी प्रकार घट कार्य के निर्माण मे 
प्रतिबन्धक व्यक्ति विशेष अथवा अतिशयित्यादि का अभाव भी कारण होता है। 
अतः नैयायिको का यह सिद्धान्त है कि जिस प्रकार भाव पदार्थं किसी कार्य के 
प्रति कारण होता हे, उसी प्रकार अभाव भी कार्य के प्रति कारण होता है। आचार्य 
विश्वनाथ का मीमांसको के प्रति आक्षेप है कि कार्य के लिए केवल आवश्यक 
नियतपूर्ववत्ति कारण ही मात्र अपेक्षित नहीं होती, अपितु प्रतिबन्धक का अभाव 
भी कारण है। 


प्रकृत्‌ स्थल मे दाह रूपी कार्य के प्रति चन्द्रकान्त मणि प्रतिबन्धक 
है तथा उसका अभाव प्रतिबन्धक का अभाव मुदयाकारण है। अतः जैसे वहि के 
दाह कार्य के किए वहि, ईधन, वायु आदि कारण हँ, उसी प्रकार प्रतिबन्धक चन्द्रकान्त 
मणि का अभाव भी दाह रूपी कार्य के प्रति कारण है। 


नैयायिको का कहना है कि यदि सात पदार्थो के अतिरिक्त 
शक्ति" को पृथक्‌ पदार्थ के रूपमे स्वीकार करे तो अनन्त शक्ति की 
कल्पना का प्रसग उपस्थित होगा। यदि मीमांसक कहे कि चन्द्रकान्त मणि 
के समुपस्थित होने पर दाह रूपी कार्य नही हो पाता; अतः अभाव को 
कारण कहना उचित नही है; जैसा कि नैयायिक मानते है। उक्त शका का 
समाधान करते हए ताकिंको का कथन है कि उत्तेजक के न रहने पर 
प्रतिबन्धक कार्य का अवसेध करता है। उत्तेजक समवधानकालीन प्रतिबन्धक किसी 
भी कार्य का प्रतिरोधक नही होता। इसी कारण सूर्यकान्त मणि प्रकृत्‌स्थल 
मेँ उत्तेजक है। तत्समवधानकालीन चन्द्रकान्त मणि प्रतिबन्धक नहीं होता। अतः 
उत्तेजक के रहने पर मण्यभाव के कारणत्व का कोई परसग नहीं होता। इसी 
कारण सर्यकान्त मणि के अभाव के समय चन्द्रकान्त मणि को दाह रूपी 
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कार्य का प्रतिबन्धक तथा उसके अभाव को दाह के प्रति कारण न्याय मत 
मे स्वीकार किया गया है। 


तात्पर्य यह है कि उत्तेजक मणि के योग से अथवा दाह प्रतिबन्धक 
मणिके हटा लेने से दाह रूपी कार्य होता है। अर्थात्‌ उत्तेजक मणि के समीप 
रखने पर या प्रतिबन्धक मणि को वहो से हदा लेने पर अमि में दाहक शक्ति' 
उत्पन होती है ओर प्रतिबन्धक मणि के रहने पर अगि की दाह शक्ति" नष्ट 
हो जाती है। अतः इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि शक्ति एक भाव पदार्थं हे। 


प्रभाकर मतानुयायी एव तच््रहस्यकार रामानुजाचार्य प्राचीन नैयायिको 
के उक्त आक्षेप का निराकरण करते हए कहते हँ कि यदि पूर्वपक्ष यह मानकर 
चे कि मणि आदि प्रतिबन्धक के प्रयोग से ही अमि मे दाह आदि कार्य 
नहीं होता है तो फिर उसका प्रयोग न होना ही दाह का उत्पत्ति निमित्त मान 
ठेना चाहिए -- यह पूर्वपक्ष का कथन अनुचित है; क्योकि मणि आदि का 
प्रयोग तो प्रतिबन्धक है ओर उसको हटा लेना उसका निवृत्त रूपत्व है -- 
उसे निमित्त नहीं कहा जा सकता। पन: कार्योत्पत्ति तो (जिसका प्रतिबन्धक हट 
गया है), उसी शक्ति से ही मानी जायेगी। उदाहरणस्वरूप कुम्भकार के घट निर्माण 
मे यदि कोई प्रतिबन्धक होता, तो वह घट नही बना पाता, परन्तु प्रतिबन्धक 
के अभाव मे वह निर्माण कर सकता है। “ 


वस्तुत प्रतिबन्धक के अभाव को कार्य का निमित्त कारण नहीं माना 
जा सकता। करई बार चन्द्रकान्त मणि के होते हुए भी उत्तेजक सूर्यकान्त मणि को 
पास मे रखने पर भी अगि मे दाह रूप कार्य होने लगता है। इससे भी सिद्ध 
होता है कि अभाव कार्य के प्रति निमित्त नर्ही। अगर होता तो चन्द्रकान्त मणि 
के रहने पर भी कार्य उत्पन होता, क्योकि नैयायिको के अनुसार मणि आदि का 
अभाव कार्य के प्रति निमित्त है। 


माक गररीय 


१ तन्ररहस्य, प० ९०९ 
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आचार्य विश्वनाथ पुन अपने मत के समर्थन मे तर्क प्रस्तुत करते 
हँ कि केवल चन्द्रकान्त मणि का अभाव ही दाह के प्रति कारण नहीं है, अपितु 


उत्तेजक सूर्यकान्त मणि के अभाव से विशिष्ट चन्द्रकान्त मणि का अभाव दाह के 
प्रति कारण है। 


रामानुजाचार्य का मत है कि नैयायिक एेसा कहकर भी 'शक्िति' 
का निषेध नहीं कर सकते। इस प्रकार अभाव को निमित्त मानकर शक्ति का 
निषेध किये जाने प्र गिरती हुई वस्तु मे रुकावट आने पर उस रुकावट का 
अभाव ही पतन मे निमित्त माना जाने लगेगा। उस वस्तु का गुरुत्व तो तिलाञ्जलि 
रूप हो जायेगा। तात्पर्य यह है कि न्याय-वैशेषिक दर्शन मे गुरुत्व" गुण का 
कोई महत्त्व ही नही रह जायेग। 


रघुनाथ शिरोमणि एव प्रभाकर मीमासा के शक्ति" पदार्थ मे प्रमुख 
अन्तर यह है कि मीमासक घट आदि कार्य के प्रति विभिन कारणो मे घटादि 
के अनुकृ शक्ति की कल्पना करके उस प्रकार की विलक्षणा शक्तिमत्ता से ही 
कारणत्व को स्वीकार करते है, जिससे दण्ड, चक्रादि भेद से कारण बाहुल्यता न 
होने के लाघव हैँ। इसके विपरीत प्राचीन नैयायिक कारण बहुत्व को स्वीकार हीं 
करते, वरन्‌ एक कार्य के प्रति एक कारण को स्वीकार करते हं । कारण कौ बाहुल्यता 
मे भी एक कारण समवायी होता है, शेष सहकारी कारण माने जाते है। खघुनाथ 
शिरोमणि जहो कारणता समुदाय मे विश्रान्त होती है, वरहो कारणत्व' को पदार्थ 
मानते है ओर जहो कारणता एकत्व मे विश्रान्त होती है, वरहो वे शक्ति" को 
पृथक्‌ पदार्थ मान ठेते हे 


मीमासकों के अनुसार शक्ति वह तत्तव है, जो मनुष्य को जन्म जन्मान्तरे 
तक जोडे रखती है। वर्तमान मे किये हए कर्म का दीर्घ-दीर्घतर काठ मे मिने 
वाला फल जो कर्ता को फल से जोडे रखता है, अपूर्व शक्ति" है। इसी अपूर्व 


[कानता "गणष 


१ न्या९ सि मु०, पृ०७ 
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शक्ति के कारण मनुष्य यज्ञादि श्रेष्ठ कर्मो को करता हुजआ सुख के धाम -- 
स्वर्ग को प्राप्त करता है। प्रभाकर सम्प्रदाय के अनुयायियो ने इसी को धर्म 
कहा है। इस प्रकार मीमासको का शक्तिवाद अपूर्व' सिद्धान्त पर अवलबित है! 
जबकि रघुनाथ शिरोमणि का शक्तिवाद कारणता" के सिद्धान्त पर आधारित हे। 
इसके साथ ही साथ मीमासक शक्ति" को भाव पदार्थ मानते है, जबकि रघुनाथ 
शिरोमणि शक्ति" को भाव एव अभाव पदाथ से अतिरिक्त पदार्थं मानते है। 


निष्कर्ष. कहा जा सकता है कि रघुनाथ शिरोमणि एवं प्रभाकर मीमासक 
शक्ति" को एक स्वतच्र पदार्थं के रूप मेँ मानते है। तार्किक शिरोमणि जहां शक्ति 
को कार्य-कारण के आधार पर स्वतनत्र पदार्थं रूप मे स्वीकार किया है, वहीं प्रभाकर 
मीमासक सूर्यकान्तमणि एव चन्द्रकान्तमणि जेसी अप्रत्यक्ष वस्तुओ के आधार पर 
शक्ति" को पदार्थं रूप मे माना है। दीधितिकार शिरोमणि अनेक कारणों के होने 
पर भी उसमे शक्ति" को स्वीकार करके समानजातीय कारणो से कार्य की उत्पत्ति 
कौ मानकर प्राचीन न्याय-वैशेषिक के ही मत का समर्थन करते हृए प्रतीत होते 
है। 


कारणता 


कार्यं रूप मे जन्य वस्तु की कारणता के स्वरूप की व्याख्या भारतीय 
दर्शन के सम्प्रदायो मे विभिन प्रकार से की गयी है। वस्तु अपने पूर्वं रूप (कारणः 
से कैसे परिवर्तित होती है। वस्तु का पूर्व रूप कारण" ओर परिवर्तित रूप कारय, 
कहा जाता है। इस कारण-कार्य की व्याख्या द्वार प्रत्येक दार्शनिक सम्प्रदाय अपने 
मूलभूत सत्य तक पर्हैवता है। अन भट्ट ने कारण की परिभाषा करते हुए लिखा 
है -- कार्य की अनन्यथासिद्ध नियत पूर्ववतीं अवस्था को कारण" कहते है। “ 


_ _______ __---~ ~~~ 


१ अनन्यथासिद्धत्वे सति कार्यनियतपूर्वृत्ति कारणम्‌ 
-- त° स० शेषराज शर्मा ठीका०), प° ३३ 
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न्याय-दर्शन का दार्शनिक दृष्टिकोण व्यवहार-सीमा को कभी पार 
नही कर सका, अतएव उसके कारणता-विचार मे भी व्यावहारिक जगत्‌ मे प्रचकित 
कारणत्व कौ व्याख्या ही युक्तिसगत दार्शनिक रूप मे दिखलाई पडती है। ससार 
मे सभी पदार्थं इस कार्य-कारण सम्बनध से नियत दिखलाईं पडते है। बिना कारण 
के किसी कार्य की उत्पतति नही हो सकती। किसी वस्तु को तदितर वस्तु का 
कारण होने के किए यह आवश्यकत है कि वह अपने कार्य का निकट पूर्ववतीं 
हो, नियत हो एव अन्यथासिद्ध न हो -- इन शतँ के विद्यमान होने पर ही 
वस्तु किसी वस्तु का कारण हो सकती है। 


कारणता की परिभाषा मे उल्लिखित पूर्ववतीं पद से तात्पर्य यह है 
कि कार्य से कारण का पहले होना आवश्यक है। दण्ड से घट की उत्पत्ति होती 
है। यदि दण्ड पर्ववतीं न हो तो वह षट का कारण नहीं हो सकता। ध्यातत्व 
है कि कारण को निकट पूर्ववत होना चाहिए। उदाहरण के किए, यदि एक मास 
पूर्वं किसी दण्ड का अस्तित्व रहा हो तो वह एक मास पश्चात्‌ उत्पन होने वाठे 
घट का कारण नहीं हो सकता। अत स्पष्ट है कि कारण को अपने कार्य के 
निकट पूर्ववतीं होना चाहिए। 


कारण होने की दूसरी शर्तं यह है कि उसको अपने कार्य के पूर्व 
नियत' रूप मे विद्यमान रहना चाहिए। अर्थात्‌ जब-जब कार्य की उत्पत्ति हो, तब-तब 
उसके पूर्वं कारण की भी उपस्थिति होनी चाहिए। उदाहरण के लिए, जब-जब 
घट का निर्माण होता है, तब-तब उस निर्माण के पूर्वं कुम्भकार' या दण्ड' का 
होना आवश्यक है। इनकी उपरिथिति के बिना घट की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती। 


कारण की परिभाषा मे अनन्यथासिद्ध' से तात्पर्य न्याय-दर्शन मे 
यह है कि जिस व्स्तु केन रहने प्र भी कार्य हो सके, उसे अनन्यथासिद्धः 
कहते हँ। कारण को नियत-पूर्ववतीं मानने पर यह शका उपस्थित होती है कि 
तन्तु को पट का कारण मानने प्र तन्तुरूप भी पट का कारण हो सकता है इस 
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राका का समाधान न्याय-वैशेषिक के अनुसार यह है कि तन्तुरूपं प्ट के प्रति 
नहीं वरन्‌ पट-रूप के प्रति कारण है। पट के प्रति तो अन्यथासिद्ध होने से वह 
कारण नर्ही माना जा सकता। अतएव कारण के लक्षण मे नियत पूर्ववर्तित्वं के 
साथ-साथ अन्यथासिद्ध न होना भी आवश्यक समञ्या गया है। इसकिए तर्कभाषाकार 
ने कारण का लक्षण बतलाते हुए कहा है -- 


“यत्‌ कार्यात्‌ पूर्वभावो नियतोऽनन्यथासिद्धश्च तत्कारणम्‌" 


अदयनाचार्य का कथन है कि कारणत्व का ग्रहण कभी अन्वय-व्यतिरेक 
से होता है ओर कभी धर्मी प्रहक प्रमाण के द्वारा नियत पूर्वृत्तित्व सिद्ध होता 
है। † अन्यथा कार्य से कारण का अनुमान कभी नहीं हो सकता। घट के कारण 
दण्ड, चक्र आदि स्थल मे वस्तुगत पूर्वृत्तित्व अन्वय व्यतिरेक गम्य होता है ओर 
जब आत्म अदृष्ट आदि का कारण होगा, तब आत्मगतं जो नियतपूर्ववृत्तित्व हे, 
उसका ग्राहक अन्वय-व्यतिरेक नहीं हो सकता। क्योकि विधु पदार्थं का अन्वय 
सभव होने पर भी व्यतिरेक सभवं नहीं होता। आत्मगत नियतपूर्ववृत्ित्व स्वरूप 
कारणता अन्वय-व्यतिरेक गम्य नही, अपितु धमीं ग्रहक प्रमाण के द्वारा उक्तनियतपूरववृत्तित्व 
सिद्ध होगा। 


"त््वावलि" मेँ लोकिक एवं वैदिक रूप मे कारणत्व का विभाजन 
किया गया है। वैदिक कारणत्व अन्वय मात्र से जाना जाता है तथा लौकिक कारणत्व 
अन्यय-व्यतिरेक दोनो से जाना जाता है। ° न्यायमत मे फएलोपहितत्व ओौर स्वरूपयोग्यत्व 
रूप सेदो भागो में बय गया है। इसमे फलोपहितत्व का उपधायकत्वं शब्द से 
व्यवहार होता है। 





१ त० भा० बदरीनाथशुक्छ वीका०), पृण २६ 
२ स च क्वचिदन्वयव्यतिरेकाभ्यामवसीयते, क्वचिद्धर्मिग्राहकात्‌ प्रमाणात्‌। 

-- व्याण दुसु०, ११९ 
३. न्यायकोश, पृ २२४ 
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तर्कसग्रह, तर्कभाषा आदि ग्रन्थो मे कारण के त्रिविध भेद स्वीकार 
किय गये हँ -- समवायिकारण, असमवायिकारण एव निमित्त कारण। 


उल्लेख्य हे कि जिस कारण मे कार्य की उत्पत्ति समवाय-सम्बन्ध से 
होती है, उसे समवायि कारण' कहते ह। जैसे -- तन्तु पट का समवायिकारण 
है। दसी प्रकार पट को पटरूप का समवायिकारण माना गया है। असमवायि कारण' 
से अभिप्रायहैकि जो समवायि कारण मे रहता हो तथा जिसका सामर्थ्यं * निश्चित 
हो, अर्थात्‌ जिसमे अनन्यथासिद्ध नियतपूर्वभावित्व यह लक्षण वर्तमान हो, उसको 
असमवायि-करण' कहा जाता है। जैसे तन्तु सयोग पट का असमवायिकारण है। 
यदि पट के प्रति तन्तुसयोग के कारणत्व पर विचार करे, तो अनन्यथासिद्धत्वं तथा 
नियतपूर्वभावित्व ये दोनो ही लक्षण वर्तमान होगे। इसके साथ-साथ तन्तुसयोग तन्तु 
मे जो पट के समवायि कारण है, समवायसम्बन्ध से भी विद्यमान रहता है। अतएव 
तन्तु सयोग को पट का असमवायिकारण माना जाता है। 


समवायिकारण एव असमवायिकारण इन दोनो से भिन जो कारण 
हो, उसे निमित्त कारण कहते है। २ जैसे तुरी (सूत्रवेष्टन करे की नटी) ओर वेमा 
(वायदण्ड) आदि पट के निमित्त कारण है। जुलाहा भी पट का निमित्त कारण है। 


रघुनाथ शिरोमणि अन्यथासिद्ध नियतपूर्ववृत्तित्व का खण्डन करते हुए 
कहते है कि कारणता" स्वरूप सम्बन्ध अथवा नियतपूर्वव्तित्व नहीं है, अपितु द्रव्यादि 
सप्त पदार्थो से भिन अतिरिक्त पदार्थं है। * टीकाकार रामभद्रसार्वभोम का कथन 
0 


१ कारण त्रिविध -- समवाय्यसमवायिनिमित्तभेदात्‌। 
-- त० स० शेषराज शर्मा यीका०), पृ० ३५ 
२ यत्‌ समवायिकारणप्रत्यासनमवधृतसामर्थ्यमसमवायिकारणम्‌। 
-- तर्कभाषा, (पूना सस्करण), पृ० ३१ 
३ समवायिकारणाऽसमवायिकारणभिनत्वे सति कारणत्व निमित्तकारणत्वम्‌। 
-- त० सं० - शेषराज शर्मा वीका०), पृ० ३७ 
४ कारणत्वञ्च पदार्थान्तरम्‌ 
---- पण तु9 नि०, पृण {4 
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है कि -- यह शका नहीं कसी चाहिए कि अन्यथासिद्ध निरुपित नियतपूर्ववत्तित्व 
अवच्छेदक धर्मवत्व से उस प्रकार के व्यवहार की सिद्धि हो जायेगी। इस अतिरिक्त 
कारणत्व मे प्रमाण का अभाव है। अन्यथासिद्ध उचित नहीं है ओर नियम के अनुगत 
न होने से अनुगत प्रतीति अनुपपत्ति होगी। ° 


कारणत्व अन्यथासिद्धि नियतपूर्ववत्तितावच्छेदक धर्मवान्‌ होने से पदार्थान्तर 
है। इस प्रकार नव्य नैयायिक प्राचीनो द्वार स्वीकृत प्रमाण के स्वरूप के समान 
ही "कारणत्व को स्वीकार करते है। अन्तर केवर इतना है कि वरहो वह काय 
के प्रति कारण मात्र है ओर यहो उसे पदार्थं के रूप मे प्रतिष्ठित कसते है। यहा 
प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि जब रघुनाथ शिरोमणि तृणादि मे कारणता की अपक्ष 
से शक्ति" फो पृथक्‌ पदार्थं के रूप मे स्वीकार करते ह तब कारणत्व" को भी 
पदार्थान्तर के रूप मे स्वीकार कसे का क्या ओचित्य है? 


दिनकर टीका मे कारणत्व के उक्त ओचित्य को स्पष्ट करते हुए 
कहा गया है कि यदि कारणत्व को पृथक्‌ नहीं मानेगे तो प्रतिबन्धकाभाव के 
उस व्यक्त्वि से (उसके भी) कारणत्व (कारण होने) मे आपत्ति होगी। " रामुद्रीकार 
'तत्‌-तत्‌ व्यक्तित्व' को स्पष्ट करते हुए कहा है कि तत्‌-तत्‌ व्यक्तित्वं अर्थात्‌ 
चद्धकान्तमणि अभावनिष्ठ वह व्यक्तित्व (अग्नि) ही अन्यथासिद्धि मे निरूपित नहीं 
है, अर्थात्‌ चन्द्रकान्ताभाव विशिष्ट पोच प्रकार के अन्यथासिद्धि २ मे निरूपित नहीं 


` __ _ __-_-----~_-__~-~~______ 
१ न चान्यथासिद्धयनिरूपकनियतपू्ववर्तितावच्छेदकधर्मव्त्वेनैव तथा व्यवहारोपपततेरतिरिक्तकारणत्वे 
मानाभावा-। अन्यथासिदधरर्वचत्वात्‌ नियमस्य चननुगतत्वेनानुगत प्रत्ययानुपपचेश्च। 
--- प० त9 वि9 प्र, पू ९० 
२ दिनि०, पृ० १२४ 
३ येन सह पूर्वभाव" कारणमादाय वा वस्य। 
अन्य प्रति पूर्वभावे ज्ञाते यत्पर्वभावविज्ञानम ॥ 
जनक प्रति पूर्ववृत्तितामपरिज्ञाय न यस्य गृह्यते । 
अतिरिक्तमथापि यद्भवेन्यितावश्यकपूर्वभाविन ॥ . 
-- कारिकावली विश्वनाथन्यायपचानन 
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है। इसका कारण यह है कि वह भी दाह के प्रति कारण है परन्तु वह कारणत्व 
से पृथक्‌ प्रकार की कारणता है। इसकिए कारणत्व की परिभाषा देते हुए 


नियतपूर्ववृत्तितावच्छेदक' कहा गया है। 


प्रभाकर के अनुसार यदि कारणत्व को पृथक पदार्थं न माने तो 
मणित्वावच्छिन प्रतियोगिताक अभावत्वादि से भी मणि अभाव को दाह नियत ूर्ववृत्ति 
के समान वह मण्याभाव दाह नियतपूरववृत्त, इस प्रकार प्रतीति हेने से नियतपूर्ववृत्तितावच्छेदक 
अवरयकता द्वारा अनन्तकारणत्व मे आपत्ति होगी। अभिप्राय यह है कि मण्याभाव 
विशिष्ट को दाह के प्रति कारण माना गया है। यदि कारणत्व का पदार्थन्तरत्व 
स्वीकार न करे तो मणि सामान्य अभाव की भी दाह के प्रति नियतपूर्ववृत्तिता स्वीकार 
करने से अनन्त कारणत्व को स्वीकार करने मे आपत्ति होगी। 


यह शंका नहीं करनी चाहिए कि अनन्त (पणि) विशेष (विशिष्ट) 
अभावो के कारणत्व सम्बन्ध की कल्पना मे ओर बहतो के तादूश धर्मो के कारणतारूप 
होने की कल्पना मे गौरव है। उससे सामान्याभाव के समान कारणत्व सम्बन्ध उस 
वृत्ति सामान्याभाव के समान कारणत्व रूपत्व को स्वीकार किया जाना चाहिए। प्रभाः 
टीकाकार नृसिंहदेव के मत मे विशेष अभाव से (मणित्वका) अतिरिक्त सामान्याभाव 
मे प्रमाण का अभाव होने के अतिरिि्ति सामान्यभाव मे अप्रसिद्धि है। फलत सामान्याभाव 
के समान विशेषाभावत्व के भी कारणत्व रूप अनिवार्य है, उससे सकल अनुगत 
के अतिरिक्त पदार्थं रूप कारणत्व को स्वीकार करना चाहिए। 


यदि कारणत्वं को दाह के प्रति शक्ति रूप कारण से पृथक्‌ स्वीकार 
नहीं करेगे तो दाहादि के प्रति मणिअभावत्वादि के द्वारा स्वीकृत कारणता के लोप 
का प्रसग उत्पन हो जायेगा। रामरुद्रीकार के अनुसार ग्रन्थकार के मत मे कारणत्व' 
एव शक्ति" को पृथक्‌-पृथक्‌ स्वीकार कने मे यँ इष्टापत्ति ही द्रष्टव्य है । निश्चय 
ही कारणत्व का उक्त रूप (कारणत्व भौर शक्ति का पृथक्‌-पृथक्‌ होना) अंगीकार 





१. प्रभा (न्या० सि० मु०), पृण २९३ 
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करने योग्य नहीं है। किन्तु जिस-जिस धर्मावच्छिन मे कारणत्व का व्यवहार नहीं 
है, उस-उस धर्म भिन धर्म के समान उस प्रकारत्वं को अगीकार करने वाले मत 
से उक्त दोष (इष्टापत्ति) नहीं हे। 


कारणत्व पदार्थं का स्वरूप स्पष्ट करते हए कहा गया है कि कारणत्व 
द्रव्य, गुणादि पदार्थ मे अभूत नही है, अपितु अतिरिक्त पदार्थ है। अर्थात्‌ कारणत्व 
पदार्थं नियत पूरववृत्तित्वादि स्वरूप नही है। यहों प्रश्न यह उपस्थित हो सकता 
है कि कारणता यदि अतिरिक्त पदार्थं है, तब कारणता क्या सभी कारण पक्ष 
मेँ एक है अथवा कारण भेद से भिन है? यदि सकल कारणगत कारणता एक 
स्वीकृत हो तो कपाठगत कारणता एवं तन्तुगत कारणता अभिन होगी। फलस्वरूप 
कपाठगत कारणता, जिस प्रकार घटनिष्ठ कार्यता के द्वारा निरूपित है, उसी प्रकार 
परनिष्ठ कार्यता के द्वारा भी निरूपित हो सकती है, किन्तु यह संभव नहीं है। 
इसके अतिरिक्त दण्डत्व धर्म के द्वारा अवच्छिन कारणता चक्रत्वादि रूप धर्मान्तरं 
के द्वारा अवच्छिन नहीं है। इस प्रकार सर्वानुभव सिद्ध प्रतीति का भी अपाप 
होगा। इस शका के सामधान मे रघुनाथ शिरोमणि का कथन है -- यह (कारणता 
कार्य के भेद से, जैसे षटकारणता, पटकारणता आदि तथा अवच्छेदक भेद से, 
जैसे कपाठत्व, दण्डत्व, तन्तुत्व, सयोगत्व आदि से अवच्छिन होने के कारण 
भिन-भिन होता है। अर्थात्‌ कारणता पदार्थं अनेक है, तथा इनमे भिनता का 
आधार कार्य एव अवच्छेदक का भेद होता है। ` कार्य की उत्पत्ति मे कारणत्व 
को तीन प्रकार - समवायि, असमवायि एवं निमित्त, से स्वीकार किया गया है। 
इस प्रकार कारणत्व के त्रिविध होने से कारणत्व पदार्थं का एकत्व खडित हो 
जाता है। 


१. रामरद्री, पृ० ९१ 
२ तच्च कार्यभेदादवच्छेदकभेदाच्च भिद्यते। 
-- प० त° नि०, प° ४९१ 
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टीकाकार रामभद्र सार्वभोम के अनुसार यहो एक कार्य कारण से 
समस्त कार्य कारणत्व का प्रसग नहीं है। अपितु कार्यतावच्छेदकावच्छिन भेद ओर 
कार्यतावच्छेदक भेद कार्य भेद का फलितार्थ है। इससे घट व्यक्तियो का भेद होने 
पर भी घटत्व के कार्यतावच्छेदकं के एक होने से उसका एक कारणत्व मानना 
चाहिए। इसी प्रकार दण्डत्वादि से भी वह कारणत्वावच्छेदक भेद से है। अतः कारणादि 
पद से नानार्थत्व नहीं, यही भाव है। * अभिप्राय यह है कि सकल कारणगत 
कारणता एक नहीं है। दण्ड, तन्तु आदि कारण की भिनता निबन्धन एवं दण्डत्व, 
चक्रत्व प्रभृति कारणता का परिच्छेदक धर्म की विभिनता के कारण कारणता भी 
भिन हआ करती है। अतः दण्डगत जो कारणता है, उसमे घटादि रूप कार्यगत 
कार्यता निरूपितत्व एवं दण्डत्वावच्छिनत्व ही रहेग, किन्तु पटादिगत जो कार्यता 
है, वह निरूपितत्व अथवा तन्तुत्वादि धर्मान्तरं अवच्छिनत्व ही र्हेगा। 


उक्त कारणता कारणत्व स्वरूप अखण्ड धर्म के द्वारा अनुगत होकर 
कारणपद का शक्यतावच्छेदक अर्थात्‌ प्रवृत्ति निमित्त होगा। अभिप्राय यह है कि 
कार्य-कारण भेद से कार्यता अथवा कारणता पृथक्‌-पृथक्‌ स्वीकृत होने पर भी 
सकल कारणतागत कारणत्व स्वरूप एव निखिल कार्यतागत कार्यत्वं रूप एक अनुगत 
धर्म सकल कारणता मे अथवा सकल कार्यता मे स्वीकृत होने के फलस्वरूप "दण्डः 
कारणम्‌", चक्र कारणम्‌" एव श्वटः कार्यः", पटः कार्यः" इस प्रकार अनुगत कार्य-कारणा 
भाव की प्रतीति अथवा व्यवहार होने के पक्ष मे किसी प्रकार की बाधा नहीं हे। 
रघुनाथ शिरोमणि का यह भी कहना है कि उक्त कारणत्व रूप अनुगत धर्म पुरस्कार 
से अनुगत कारणता समूह कारण पद का शक्यतावच्छेदक होगा। इसके फलस्वरूप 


बब 


१. नातएककार्यकारणस्य सकठकार्यकारणत्वप्रस् , कार्यभेदश्च कार्यतावच्छेदकावच्छिनभेद , 


कार्यतावच्छेदकभेद इति फलितार्थः, 
-- पण तं० वि प्रण, प° ९१ 
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तारा कारणता अवच्छिन कार्य पद मे एव अनुरूप कार्यतावच्छिन कार्य पदमे 
शक्ति गृहीत होगी। ‹ 


निष्कर्षतः प्राचीन नैयायिक कारणत्व को कार्य से पूर्ववतीं तथा कार्य 
के प्रति अन्यथासिद्ध स्वीकार करते हैँ। इस प्रकार कारण से उत्पन कार्य के 
आधार पर ही प्रत्यक्ष, अनुमानादि प्रमाणो से जन्य ज्ञान को "यथार्थं ज्ञान" की कोरि 
मे रखा गया है। रघुनाथ शिरोमणि ने भी कारणत्व को पूर्ववती तथा अनन्यथासिद्धत्व 
के रूप में स्वीकार करके ही इसके अतिरिक्त पदार्थत्व का प्रतिपादन किया है। 
वस्तुतः प्राचीन नैयायिक कारणत्व की अनेकता के स्थान पर कार्य के वैजात्य 
को स्वीकार कर छेते ह। इस प्रकार कारणत्व के स्वरूप की पूर्णतः व्याख्या नही 
हौ सकती है। कारणत्व को अतिरिक्त पदार्थ के रूप मे स्वीकार करके ही कारणत्व 
एवं कार्यत्वं के स्वरूप की व्याख्या की जा सकती है। उदयनाचार्य की तरह रघुनाथ 
शिरोमणि कारणत्व के ग्रहण मे अन्वय-व्यतिरेक एव आगमादि प्रमाण को स्वीकार 
किया है। 


कार्यता 


कारण सामग्री के विद्यमान होने पर ही कार्योत्पत्ति संभव है। शिवादित्य' 
के अनुसार कारण मे कार्य कौ अवस्थिति प्रागभाववत्‌ रूप मे है। तर्कसग्रहकार 
अन भट्ट ने कार्य का लक्षण किया है -- 


प्रागभावप्रतियोगित्वं कार्यत्वम्‌* ° 


१ कारणत्वत्वेनाखण्डोपाधिनानुगतं च तत्तत्कारणपदशक्यतावच्छेदकम्‌। 
-- प० त० नि०, प० ४१ 

२ प्रागभाववत्‌ कार्यम्‌' 
--- स० पण, पृ० ६५ 

३ त० स० शेषराज शर्मा टीका०), पृण ३४ 
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अर्थात्‌ प्रागभाव के प्रतियोगी को कार्य" कहते हैँ! कार्य की उत्पत्ति 
के पहले होने वाठे अभाव को प्रागभाव" कहते ह। रघुनाथ शिरोमणि ने कारण 
के समान ही कार्यत्वं के अतिरिक्त पदार्थत्व का प्रतिपादन किया है -- 


“एतेन कार्यत्वं व्याख्यातम्‌” ‹ 


टीकाकार कार्यत्वं के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए कहते हैँ कि कार्यत्व 
भी पदार्थन्तर है ओर वह कारणता अवच्छेदक भेद एव स्व अवच्छेदक भेद से 
भिनन प्रकार का है तथा कार्यत्वं के अखण्डोपाधि से अनुगत है। 


पदार्थतत्वनिरूपणकार रघुनाथ शिरोमणि पूर्वपक्ष की ओर से शका करते 
हुए कहते हँ -- कारणता के प्रतियोगित्व के रूप मे ही कार्यत्वं की व्याख्या 
की जा सकती हे। अतः कारणता को स्वतन्र पदार्थं स्वीकार कर ठेने पर कार्यत्व 
को पुन स्वतन्र पदार्थ मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। पर एेसा कहना उचित 
नही हे, क्योकि अनुरूप कथन के द्वारा ही कारणता को भी कार्यता के अनुयोगित्व 
के रूप में समञ्लाया जा सकता हे। इन दोनों प्क्षोमेसे किसी भी एक पक्ष 
को स्वीकार करने के लिए किसी निर्णायक युक्ति के नहीं होने से कार्यता एव 
कारणता दोनो को ही परस्पर भिन एव स्वतन्र पदार्थ के रूपमे स्वीकार करना 
उचित होगा। ° 


इस प्रकार कारणता के प्रतियोगित्व को ही कार्यत्वं कहा जाय, तब 
विनिगमना प्रयुक्त कार्यता के प्रतियोगित्वं को भी कारणत्व कहा जा सकता हे। 
अतः गौरव स्वीकार करने की अपेक्षा लाघवतः अतिरिक्त कार्यत्वं एव कारणत्व 
को अमीकार करना ही उचित है। 





१ प० त नि०, पुण ४९१ 
२ "कारणत्वप्रतियोगित्वमेव कार्यत्वमिति चेत्‌, कार्यत्व प्रतियोगित्वमेव कारणत्वमिति कि न 
रोचते? तस्मात्‌ कार्यत्वं कारणत्वं चोभयमेवातिरिक्त भिन चेति कृत पल्वितेनेति॥ 
-- पण तण ति०, प° ४२ 
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संख्या 

वैशेषिक-दर्शन मे चौबीस गुण स्वीकार किये गये है, जिसमे सख्या" 
भी एक गुण है। * सख्या एक सामान्य गुण है, जो समस्त पदार्थो मे रहता 
हे। कणाद ने 'सख्या' (एकत्व) का लक्षण इस प्रकार दिया है -- रूप, रस, 
गन्ध तथा स्पर्श से रहित काल आदि मे भी एकत्व के वर्तमान रहने के कारण 
एकत्व रूपादि से भिन ही है। , शकर मिश्र सूत्र के स्पष्टीकरण में कहते है 
-- "एक घट है यह विशिष्ट ज्ञान विशेषण से उत्पन है ओर वह विशेषण 


इस प्रतीति रूप से स्पर्शान्त तथा संख्यादि पोच सामान्य गुणो से भिन गुण 
नहीं है। २ 


प्रशस्तपाद ने सख्या का लक्षण करते हुए कहा है -- "यह एक 
है' ये दो है" इत्यादि व्यवहारो का कारण ही सख्या है! * अनं भट्ट ने भी 
एकत्वादि व्यवहार का हेतु सख्या" को मानते ह। यहो हेतु का अर्थं असाधारण 
निमित्त कारण है। असाधारण' काल एव दिक्‌ मे अतिव्यप्ति का निराकरण करने 
के छिए प्रयोग किया गया है ओर निमित्त का प्रयोग आकाश की व्यावृत्ति के 
किए किया गया है, क्योकि आकाश सभी प्रकार के व्यवहार का उपादान कारण 
है। आचार्य विश्वनाथ के अनुसार गणना के व्यवहार का असाधारण कारण संख्या 


है। ^ 





१ वै० सू०,१/१/६ 
शूपरसगन्धस्पर्शव्यतिरेकादर्थान्तरमेकत्वम्‌'। 
-- वही, ७/२/१ 
३. एको घट इति विशिष्टप्रतीतिर्विशेषणजन्या। 
भि तै० सू उ०, पृण ३९८ 
४. एकादिव्यवहारहेतुः सख्या 
-- प्र पा० भा०, प ७६ 
५ गणनाव्यवहारे तु हेतुः सख्याभिधीयते। 
-- भा० परि०, कारिका, पु० १०६ 
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श्रीधराचार्य ने कहा है कि यद्यपि सख्या" को सभी लोग जानते 
हँ ओर उसका स्वरूप सर्वजनसिद्ध है, तथापि अत्यन्त दुष्ट दृष्टि के अभ्यास से 
कुछ तिरोहित मति लोगो को इसमे भी विवाद है कि सख्या द्रव्य से भिन नहीं 
है। कुक दार्शनिकों का कहना है कि सख्या की द्रव्य से पृथक्‌ कोई प्रतीति नीं 
होती, अतः द्रव्य से भिन सख्या नाम का कोई गुण नहीं है। किन्तु यह मत 
सर्वथा अनुचित है, क्योकि आपस मे सटे हुई वृक्षो मे सख्या की प्रतीति न होने 
पर भी उसके स्वरूप का ग्रहण होता है। यदि द्रव्य ओर संख्या अभिन होती, 
तो जैसे जडे हए वृक्षो के स्वरूप का ग्रहण होता है, वैसे ही उन वृक्षो से अभिन 
सख्या का भी अवश्य ही ग्रहण होता। तात्पर्य यह है कि एक' व॒शट' दोनो 
तादात्म्य होते तो इन दोनो के पृथक्‌-पृथक्‌ प्रयोग की आवश्यकता नहीं होनी 
चाहिए, क्योकि दोनो पद पूर्वपक्षी के अनुसार एक ही वस्तु को द्योतित करते ह 
किन्तु (जैसा कि हमारे प्रत्यक्ष अनुभव का विषय है), केवल एक' कह देने से 
या केवल धट" कह देने से हमारे अनुभव की व्याख्या पूर्ण नहीं ह्ये सकेगी, अतः 
श्वट' द्रव्य) एवं 'एक' (संख्या गुण) दोनो प्रथर्‌-पृथक्‌ ह। यही सिद्धान्तं मत 


है। 


प्रत्येक द्रव्य एक इकाई है, एक है, अतः इसकी सख्या "एकत्व, 
उसका एक अविभाज्य एव अनिवार्य गुण है। यही न्याय-वैशेषिक दर्शन का मत 
है। अन्य शब्दों मे "एकत्व" एक गणनात्मक गुण है, जो सभी द्रव्यो मे पृथक्‌-पृथक्‌ 
रूप मे विद्यमान है तथा उन सबसे पृथक्‌ भी है। 


न्यायभूषणकार भासर्व्॑ञ का मत है कि घट आदि वस्तु के स्वरूप 
काभेदन होना ही एक सख्या है। तात्पर्य यह है कि भासर्वज्ञ संख्या" गुण 
को सर्वथा अस्वीकार करते है। उनके अनुसार एकता एवं विविधता गुण नहीं है 
अपितु दो समस्तरीय तत्त्व है। यदि दो वस्तुओ के मूल स्वरूप मे कोई भेद नहीं 


__ ________--~_~~ ~~~ 


१. न्या० कथ, पृण २६७ ९७० 
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हे, तो वे दो नही, अपितु एक" ही कही जानी चाहए्‌ ओर यदि उनका मूल 
स्वरूप भिन है तो वे ददो" मानी जानी चाहिए अर्थात्‌ घट आदि पदार्थो के स्वरूप 
का भेद ही द्वित्वादि सख्या है। ‹ 


अपरार्कदेव का मत है कि सख्या का गुणत्व उचित नहीं है। वह 
सम्मिछित रूप से एक ओर अनेक भेद से दो प्रकार की है। अभेद ही एकत्व 
है ओर अनेकत्वं ही भेद है। अभेद ओर भेद रूपादि मे भी होते है, अतः सख्या 
गुण के गुणेमेंभी होने से गुणता किस प्रकार सिद्ध होगी। वस्तुतः अभेद ओौर 
भेद वस्तु स्वरूप से अतिरिक्त नहीं, यही अभीष्ट है। स्वरूप के अनुगत होने पर 
अनुगत एकादि व्यवहार के अभाव का प्रसग है। एक-दूसरे का अभाव तो भेद 
मे भी अभीष्ट है ओर वह भाव से अतिरि्ति ही वर्णित किया जाता है। अभेद 
धर्म भेद से विलक्षित है, जो अनुगत होने से अनेक मे अभिन है। इस प्रकार 
से अनुगत आकार वाला कहा गया है। 


न्याय-वैशेषिक दर्शन मे सख्या" का आश्रय द्रव्य को ही माना 
गया है, गुण तथा कर्म को नर्ही। इस सन्दर्भ मे कणाद का मत है कि संख्या 
एक गुण होने से केवल द्रव्य मे ही रहती है, क्योकि गुण कभी गुण मे नहीं 
रहते। * किन्तु यहो एक शका उत्पन होती है कि जब हम "यह चित्र चार रगो 
वाला है' एेसा कहते हँ तो इस वाक्य मे "चवार' सख्या गुण) को लार रग (गुण) 
के विशोषण रूप मे प्रयुक्त करते ह। अतः इस स्थ विशेष पर न्याय-वेशेषिक 
का स्पष्ट विरोध द्ष्टिगत होता हँ पोटर के शब्दों मे यही प्राचीन मत का दोष 
है, जिसका समाधान नव्य नैयायिको ने कसे की चेष्टा की है।' ° 





१ तथैकत्वस्यापि तस्याभेदपर्यायत्वात्‌। यथा चैकमभिन्नमिति पर्यायस्तथानेक भिननमिति च 
प्यायस्ततश्च द्ित्वादिरप्यनेकपर्यायः तस्योत्पच्यादिकल्पना न कार्या" । 
--- न्या९ भू0, पण १५९ 
२ वैण सू०,१/१/१६ 
३. लि, £16#/601086618 0168) 7110500४ ४० ॥, 0 1 19 
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रघुनाथ शिरोमणि का मत है कि सख्याः एक गुण नहीं, अपितु 
पृथक्‌ पदार्थ ही है, क्योकि गुणो मे भी उसकी प्रतीति होती है। * इस प्रकार 
रघुनाथ शिरोमणि सख्या को शुण' न मानकर भी प्राचीन न्याय-वैशेषिक की इस 
मान्यता का समर्थन किया है कि शुण गुणो मे नहीं रहता॥ रघुनाथ शिरोमणि के 
परवर्ती समालोचक वेणीदत्त ने भी उनका समर्थन करते हुए कहा है कि सख्या 
एक गुण नहीं, अपितु एक नवीन पदार्थं है। ^ 


प्रशस्तपाद ने सख्या के दो भेद बताये ह -- एक द्रव्या, अनेक 
द्रव्या। श्रीधराचार्य ने स्पष्ट किया है कि एक द्रव्यमाश्रयो यस्या * इस व्युत्पत्ति 
के अनुसार एक द्रव्य मे ही रहने वाली सख्या को "एकद्रव्या" कहते ह, तथा 
अनेक द्रव्यमाश्रयो यस्याः" इस विग्रह के अनुसार अनेक द्रव्यो मे रहने वाटी संख्या 
को अनेकद्रव्या' कहते है। उदयनाचार्य के अनुसार रूपादि गुण केवल “एकद्रन्यवृत्ति' 
ही होते है संयोगादि केवल अनेकद्रव्यवृत्ति' होते ह। किन्तु संख्या “एकद्रव्यवत्ति' 
ओर अनेकद्रव्यवृतति' दोनो प्रकार की होती है, यही इसका वैशिष्ट्य है। ° 


एकत्व या एक द्रव्या सख्या तो नित्य ओर अनित्य दोनों प्रकार 
की होती है। अर्थात्‌ जब "एकत्व" नित्य द्रव्यो मे पाया जाता हे, तब नित्य होता 
है ओर जब अनित्य द्रव्यो मे पाया जाता है, तब अनित्य होता है। उदाहरण के 
किए आकाश, काल आदि नित्य द्रव्यो मे रहने वाला एकत्व नित्य है किन्तु एक 
लकड़ी का लट्टा या ईट अनित्य होता है। अतः उसमें रहने वाला एकत्व भी 
अनित्य होता है। जैसे ही वह ईट या ठट्ूटा टूटता हे, उसका एकत्व भी नष्ट 


हो जाता है। 
_ ___-_--_-------____-_-__________________ 
१ सख्या च पदार्थान्तर न तु गुण गुणादिष्वपि तद्वतवपरत्ययात्‌ 
--- प० त० नि०, पृ० ४३ 
२ सख्या च पदार्थान्तर, न तु गुण , गुणादिष्वपि तदरताप्रत्ययात्‌ ¦ 
---- पण मण, पृ० ३५ 
३ प्रण पा० भा०., प° ७४ 
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भासर्वज्ञ सख्या के गुणत्व का निरकण करते हुए कहते हँ कि सत्त्वादि 
(अनुगत) के समान एकत्वादि मे गुणत्व की सिद्धि कैसे हो सकती है ? सत्‌ आदि 
की अनुगत प्रतीति के समान एकत्व की प्रतीति नहीं होती है। सत्‌ आदि कौ 
गुणत्व आदि मे भी वृत्ति होती है ओर 'सामान्य' नामक पदार्थं का आधार भी 
सत्त्वादि ही है, एकत्वादि नहीं। एकत्व आदि का व्यवहार गुणादियों मे एकार्थं समवाय 
के कारण होता है अथवा उसका अध्यारोप किया जाता है। ` 


भासर्वज्ञ की भोति खघुनाथ शिरोमणि ने भी संख्या के गुण होने 
का खण्डन किया है, परन्तु वे उसके अतिरिक्त पदार्थत्व का भी प्रतिपादन करते 
है। उनकी युवति है -- सख्या भी अतिरिक्त पदार्थं है, क्योकि गुण गुणो 
मे नहीं रह सकते। ठीकाकार रघुदेव का कथन है कि एंक रूपं, दवे रूपे, इस 
प्रकार रूपादि मे भी एकत्व, द्वित्व सख्या की प्रतीति होती है। संख्या के गुण 
होने पर रूपादि गुण में उस प्रकार की प्रतीति संभव नहीं हे। अत गुण मे 
गुण न स्वीकार करने के कारण ही संख्या कं अतिरिक्त पदार्थत्व का प्रतिपादन 
किया गया है। अभिप्राय यह है कि गुण, कर्म आदि पदार्थं के त्र मे गुणतैधरम्य 
रूप मेँ स्वीकृत है। अतएव गुण, कर्मं पदार्थं गुण का आश्रय नही हो सकता। 


पराचीन न्याय-वैशोषिक दर्शन का मत है कि गुण केवल द्रव्याश्रित 
होकर ही रहता है, परन्तु सख्या जिस प्रकार द्रव्यनिष्ठ होती है. ठीक उसी प्रकार 
गुण, कर्म एव जातिनिष्ठ भी होती है। अर्थात्‌ जिस प्रकार द्रव्यो को गिना जा 
सकता है, उसी प्रकार गुण, कर्मं एव जाति कोटि मेँ अन्तर्भूत पदार्थो की भी गणना 
की जाती है। इस ज्ञान को किसी अन्य ज्ञान से बाधित न होने के कारण भ्रमात्मक 
भी नहीं कहा जा सकता। " 


___--------_______ 


१ न्या० भू०, पृ० १५८ 
२. पण त० ति०, पृण ठ 
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प्राचीन वैशेषिको की ओर से एेसा कहा जा सकता है कि इस प्रकार 
का ज्ञान अर्थात्‌ द्रव्येतर पदार्थ मे सख्या का ज्ञान तब होता हे, जब एक ही 
पदार्थं मे एकाधिक धर्म समवाय सम्बन्ध से रहते है। पर एेसा कहना उचित नदी 
है, क्योकि समवाय एव एकार्थसमवाय अर्थात्‌ एक ही पदार्थं मे एकाधिक धर्मा 
का समवाय, ये दो भिन-भिन प्रकार के सम्बन्ध है, जिसके द्वारा एक ही पदार्थ 
मे समवेत अनेक धर्मो की गणना की व्याख्या सभव नहीं हो सकती हे। धटलत्व 
एक है" -- इस एक अर्थ मे दो धमं एकत्व एव घटत्व समवाय के द्वार व्याख्या 
की जाय तो घट मे घटत्वं एव द्रव्यत्व दोनों के रहने से घट मे द्वित्वे प्रत्यय 
भी होना चाहिए, अर्थात्‌ वट दो है" इस प्रकार की प्रतीति होनी चाहिए, जो कि 
नहीं होती। पुनः उपर्युक्त तरीके से तो रूपत्व एक हे" इस ज्ञान की व्याख्या 
भी नहीं की जा सकती, क्योकि रूपत्व जाति रूप-व्यकिति मे समवेत रहती हे, 
परन्तु रूप व्यक्ति मे एकत्व संख्या को प्राचीन सिद्धान्त के अनुसार समवेत नदी 
माना जा सकता है। “ 


देणीदत्त ने भी सख्या के गुणत्व का निराकरण करके सख्या को 
अतिरिक्त पदार्थ माना है। सख्या को गुण स्वीकार करने पर रूपादि गुणो मे एकादि 
गुणो की प्रतीति सिद्धान्त विरोधी होगी। ° प्रभाकर मीमासक ने भी सख्याः को 
अपने आठ पदाथ रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, समवाय, शक्ति, सादुरय ओर संख्या) 
मे से एक पदार्थं रूप माना है। ° 


____ ~~~ 


१ न विलक्षणाभ्यां समवायैकार्थसमवायाभ्यामविलक्षणायास्तद्र्तप्रतीतेरयोगात्‌। घटत्वादौ 
चैकार्थसमवायादेकत्वप्रत्ययवत्‌ द्वित्वाचयेकार्थसमवायाद्‌ द्वित्वादिप्रत्ययप्रसङ्ग रूपत्वादौ च न 
तत्सम्भव । 

--- प० त° नि०, पुण ४३ 

२ प०म०, प २५ 

३, तन््रहस्य, पृ० २० ओर प्रकरण-पंचिका, प° ८१-८* 
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रामानुजाचार्य का कथन है कि सख्या द्रव्य नहीं है, क्योकि सख्या 
गुणादि मेँ भी रहती है। दो प्रकार का ग्ध, तीन प्रकार का स्पर्शं आदि सख्यागत 
व्यवहार गुणादि मे भी देखे जाते है। गुणादि मे इनकी वृत्ति ओपचारिक मानना 
उचित नही, क्योकि मुख्यार्थं का बाध होने प्र भी उपचार हेतु लक्षणा का व्यवहार 
होता हे। जेसे -- शवेतो धावति" यह श्वेत का मुख्यार्थं बाध होने पर ही श्वेत 
अश्व का ग्रहण लक्षणा से किया गया है। यदि यह कहा जाय कि गुणत्व का 
भी बाध हो जायेगा तो यह भी सिद्ध नहीं हो सकता। 


सख्या को गुण नहीं माना जा सकता क्योकि धटत्वादि के समान 
संख्या अनेक आश्रयो मेँ रहती है। संख्या का अन्तर्भाव कर्म में भी नहीं हो सकता, 
क्योकि कर्म अनुमेय नहीं है, जिसका प्रत्यक्ष सिद्ध है। इसी प्रकार प्रतीति के वैलक्षण्य 
से भी संख्या को कर्म नहीं माना जा सकता है। * अभिन होने के कारण सख्या 
का अन्तभवि सामान्य मे भी नहीं किया जा सकता। इस प्रकार सख्या को पृथक्‌ 
पदार्थं मानना ही उचित है। " 


निष्कर्षतः यह कहना समीचीन होगा कि शुण गुण मे नहीं रहते' 
इस नियम के आधार पर घट मे रूप गुण तथा रूप मे एकत्व, द्वित्व आदि सख्या 
के रहने पर संख्या को गुण नहीं कहा जा सकता, अपितु उसे अतिरिक्त पदार्थ 
के रूपमे ही स्वीकार करना चाहिए। 


स्वत्व 


नव्य नैयायिक रघुनाथ शिरोमणि ने स्वत्व के अननुगम के आधार 
पर क्षण को अतिरिति पदार्थं के रूप मेँ प्रतिपादित किया है। वहो शस्व' शब्द 





१ न कर्म) प्रत्यक्षत्वात्‌। तत्प्तीतिवैलक्षण्याच्च। 

-- तन््ररहस्य, पृ० २० 
२ न सामान्यम्‌। अनित्यत्वात्‌। तस्मात्पृथक्तत्वन्तरम्‌। 

-- तच्ररहस्य, पण ९० 
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क्रिया के सन्दर्भ मे प्रयुक्त हुभा है। छोक व्यवहार मे -- इद मम्‌ स्व, इद 
त्व स्व' इत्यादि के रूप मे स्व शब्द का प्रयोग, धन, सम्पत्ति प्रभृति विभिन अर्थो 
मे देखा जाता है। सम्पत्ति पर पुत्रादि के अधिकारो का वर्णन धर्मशास््र मे मिरूता 
है। धर्मशास्त्रीय स्वत्ववाद ही रघुनाथ शिरोमणि के स्वत्व के पदार्थान्तर का 
आधार है। जो व्यक्ति जिस वस्तु को किसी प्रकार प्राप्त करता है, उस व्यक्ति 
का स्वत्व उस प्राप्त होने वाटी वस्तु मे उसके प्रापतिकाल से ठेकर उस वस्तु 
के विनाश के क्षण तक या तब तक के लिए कि जब तक वह दूसरे व्यक्ति 
के हाथ मे न चली जाय, अधिकार रहता हे। इस प्रकार -- स्वत्वम्‌ उत्पननम, 
स्वत्व नष्टम्‌, तव स्वत्वम्‌, मम्‌ स्वत्वम्‌ -- इत्यादि प्रतीति से सिद्ध तथा चैत्रस्य 
धनम्‌" इत्यादि मे षष्ठी अर्थभूत स्वत्व भी पदार्थान्तर हे। 


स्वत्व को द्रव्य रूप इसलिए नहीं माना जा सकता कि स्वत्व का 
आधार भूत द्रव्य पहले से विद्यमान रहता है, किन्तु स्वत्व उस द्रव्य कौ प्रापि 
से पहले उसमे नही रहता। स्वत्व को रूप, रस आदि गुणो मे अन्तर्भूतं इसकिषए 
नहीं किया जा सकता कि उसमे रूप आदि प्रत्येक गुण का वैधर्म्यं पाया जाता 
है, साधर्म्य नही। उदाहरण के द्वारा इसे इस प्रकार समज्ञा जा सकता है कि 
रूप आदि गुण इन्दि ग्राह्य होते है । स्वत्व इन्द्रिय ग्राह्य नहीं होता' उसे अतीद्धिय 
गुण भी नहीं माना जा सकता, क्योकि तथाविधं गुरुत्व, अदृष्ट एवं भावना से 
भी उसमे वैलक्ष्य पाया जाता है। स्वत्व को स्वीकृति या अतिरक्त गुण स्वरूप 
मानने पर यह आपत्ति होती है कि जिस गुण युक्त द्रव्य प्र स्वत्व होता है, 
अनायास उस द्रव्य मे विद्यमान गुण पर भी स्वत्व हो जाता है। जिससे यह 
सिद्ध होता है कि स्वत्व गुणमे भी रहता है, परन्तु गुण मे गुण कभी नहीं 
रह सकता, अतः स्वत्व गुण रूप नही । स्वत्व को कर्म भी इसलिए नही माना 
जा सकता कि वह स्पन्दनात्मक नही, चलनात्मक नहीं । स्वत्व को सामान्य भी 
नहीं कहा जा सकता क्योकि स्वत्व गोत्व, घटत्व आदि के समान नित्य पदार्थ 
भी नही है। विशेष उसे इसलिए नही कहा जा सकता कि वहं नित्य द्रव्य मात्र 
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वृत्ति नही हे। उसे समवाय भी नही कहा जा सकता क्योकि स्वत्व सम्बन्ध स्वरूप 
नहीं। अभाव के रूप मे स्वत्व इसलिए स्वीकार नही किया जा सकता कि उसकी 


प्रतीति निषेधात्मक रूप मे नही होती। अतः स्वत्व को सप्तपदार्थं से अतिरक्ति 
पदार्थं मानना उचित है। 


न्याय-वैशेषिक आचाय के मत से चैत्रस्य धनम्‌" अथवा श्वनी चैत्र. 
हस स्थल मेँ स्वत्व अथवा स्वामित्व रूप सम्बन्ध धन आदि मे अथवा चेत्र आदि 
मे प्रतीयमान हभ करता है। स्वत्व अथवा स्वामित्व द्रव्य आदि सप्त पदार्थं के 
अतिरिक्त पदार्थं नहीं है, अपितु स्वरूप सम्बन्ध विशेष है। चैत्रस्य धनम्‌' यहां 
पर षष्टी विभक्ति का अर्थ स्वत्व रूप सम्बन्ध धन स्वरूप होगा। श्वनी चैत्रः" इन 
सभी स्थलो पर प्रतीयमान स्वामित्व रूप सम्बन्ध चैत्रादिस्वरूप होगा। स्वामित्व एवं 
स्वत्व इन दोनो के मध्य मे निरूप्य-निरूपकभाव स्वीकृत होगा। वस्तुतः प्राचीन 
मत चैत्रस्य इदं धन" इस स्थल मे धनवृत्ति चैत्र निरूपित स्वत्व रूप को धर्मशाखर 
के अनुसार विनियोग रूप मे परिभाषित करते हँ। अत इच्छानुसार विनियोगयोगत्व 
ही स्वत्व पदार्थं है। इस विनियोग का प्रयोजक दान की प्रापि, क्रय, विक्रय आदि 
है. जिससे स्वर्णं आदि की प्रापि होती है। उसका विनियोग-योगत्व ही स्वत्व रूप 
पदार्थं है। इस प्रकार प्राचीन न्याय-वैशेषिक स्वत्व को पदार्थं रूप नरह मानते। 


रघुनाथ शिरोमणि प्राचीन न्याय सम्मत विनियोग-योगत्व रूप स्वत्व 
के प्रति अपनी शका प्रस्तुत करते हृए कहते हँ -- यदि इच्छानुसार व्यवहार 
क्से की क्षमता स्वत्व" है, तो उनसे पूूछना होगा कि वह विनियोग क्या है 2. 
इस प्रश्न के उत्तर मे यदि प्राचीन नैयायिक यह करं कि भक्षणादि (भोजन-पान) 
व्यवहार ही अभिप्रेत है, तो यह कथन भी उचित नहीं है, क्योकि दूसरे के भोजन 


~~~ 
, तर्क सग्रहः आनन्द या, पृण २५६-५७ 


ययेष्टविनियोगयोम्यत्व तदिति चेत्‌ कोऽसौ निनियोगः? 
-- प० त° नि०, पृ० २६ 
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आदि का भी उपयोग किया जा सकता है अत स्वत्व विनियोग रूप नहीं कहा 
जा सकता। यदि प्राचीन गण "योग्यत्व की व्याख्या करते हुए यह कहे कि दूसरे 
व्यक्ति का अननादिभक्षण शाख निषिद्ध है तो उनसे यह पृषछना चाहिए कि वह 
निषेध का शास्र कौन सा है? इस प्रश्न के उत्तर मे यदि यह कहा जाय कि 
बिना अनुमति दूसरे की सम्पत्ति का उपयोग कला अनुचित है (परस्व न आददीत), 
ेसा शास्र का कथन है। * यहो प्रश्न उठता है कि क्या निषेध सूचक उपर्युक्त 
कथन का अर्थं ग्रहण कसे के छिए भी स्वत्व पदार्थ का पूरवज्ञान आवश्यक नही 
है? अतः स्वत्व" को अतिरिक्त पदार्थं के रूप मे स्वीकार करना ही चाहिए, क्योकि 
निषे सुचक उपर्युक्त शाख के उपदेश का अर्थ ग्रहण करने के किए भी स्वत्वं 
को स्वत पदार्थं मानना होगा यहो हमारी युक्ति प्रमाण) यही है। ` 


दीधितिकार शिरोमणि मे विनियोग-योगत्व मानने वाले प्राचीन नैयायिको 
के मत का खण्डन करके अपने मत को प्रस्तुत करते हुए कहते हँ -- 


“तस्मात्‌ स्वत्वमतिरिक्तमेव* 


अर्थात्‌ स्वत्व को सप्त पदाथा से अतिरिक्त पदारथ ठे रूपमे स्वीकार 
करना चाहिए। यथेष्ट विनियोग के उपाय क्रय आदि का विषयत्व ही स्वत्व नहीं 
है। द्रव्य आदि की विषयता के धन रूप होने पर क्रय के पूर्वकाल मे भी रहती 
है. तब भी वहं स्वत्व के व्यवहार का प्रसंग उपस्थित होता है| क्रयखूपमेतो 
क्रय के नाश के क्षण मे व्यक्ति के स्वत्व के नाश का प्रसंग होने से ही नव्य 
नैयायिक गण अतिरिक्त पदार्थं के रूप मे सिद्ध करते है ४ वस्तुत क्रयादि के 


 ____ __-----_-_-_ ~~ 
१ भक्षणादिकमिति चेत्‌। न परकीयेऽप्यनादौ तत्सम्भवात्‌, शाखनिषिद्धि तथेति चेत कि तच्छास्रम्‌ ? 
परस्वं नाददीतेत्यादिकमिति चेत्‌। 
-- वही, प° ३६ 
२. पण त० नि०, पृ० ३७ 
२. वही, पृ० ३६ 
४ पण खं० व्या०, पृ ६३ 
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ूर्वकार मे भी व्यक्ति का स्वत्व वहो रहता है ओर वस्तु के विक्रय हो जाने 
पर उस व्यक्ति का स्वत्व नष्ट हो जाता है तथा क्रय करने वाले व्यक्ति का 


स्वत्व उत्पन हो जाता है। इसकिए रघुनाथ शिरोमणि ने स्वत्व को अतिरिक्त पदार्थ 
के रूपमे स्वीकार किया है। 


पूर्वपक्ष का कथन है कि शास्र के निषेध तथा बोध के द्वारा स्वत्व 
कौ प्रतीति हो जाने पर भी स्वत्व के सद्भाव मे क्या प्रमाण है? रघुनाथ शिरोमणि 
स्वत्व सिद्धि के लिए प्रमाण प्रस्तुत कसते हए कहते है -- 


श्रमाणं च तत्र परस्वं नाददीतेत्यादिकं शास्रमेव" ‹ 


अर्थात्‌ दूसरे की सम्पत्ति को अनुमति के बिना ग्रहण नहीं करना 
चाहिए इत्यादि वाक्यो को कहने वाला शाख ही स्वत्व के पदार्थान्तरं मे प्रमाण 


है। 


नव्य नैयायिको के अनुसार स्वत्व प्रतिग्रह से उत्पन ओर दान 
आदि से नष्ट हो जाने वाला पदार्थं है। लक्षणमालाकार इस स्वत्व को सप्त पदार्थो 
से अतिरिक्त कुछ अनिर्वचनीय पदार्थं मानते हैँ। अभिप्राय यह है कि प्रतिग्रहादि 
नाश के पश्चात्‌ भी स्वत्व का व्यवहार होता है। दानादि से स्वत्व नष्ट हो 
जाता है ओर प्रतिग्रहादि से स्वत्व उत्यन होता है। अतएव भविष्य मे प्रापि 
होने वाटी सम्पत्ति मे स्वत्व की प्रापि होगी। एेसा स्वीकार न करने पर प्रतिमाह 
अथवा प्रतिवर्षं धान्यादि के भावी देय होने से वहं स्वत्व के उत्पत्ति की असिद्धि 
होगी, › जो उचित नही प्रतीति होता। अतः इस प्रकार के व्यवहार प्रतीति के 
प्रामाण्य अनुरोध से स्वत्व का अतिरिक्त पदार्थत्व सिद्ध होता है। स्व पश्यामि' 
इस प्रकार की प्रतीति में स्वत्व बाह्य इद्धियों के द्वारा जानने योग्य है। 





१ पण तण नि०, पृण ३६ 
२. न्यायकोश, पृ० १०५० 
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नाथ शिरोमणि ने स्वत्व प्राप्ति के साधनो को इस प्रकार वर्णित 
किया हे -- प्रतिग्रह" उपादान, क्रय ओर पिता आदि के मने पर स्वत्व उत्यन 
होता है ओर दानादि के द्वारा स्वत्व नष्ट हाता है। १ रघुदेव के अनुसार प्रतिग्रह 
दो प्रकार से उत्पन होता है -- दानजन्य एवं परस्वत्व के नाश के अनन्तर 
स्वत्व का ग्रहण की प्रतिग्रह है। उपादान, किसी वस्तु का अभिग्रहण उपादान कहल्ाता 
है। जैसे -- जिसका कोई स्वामी न हो, एेसे अरण्य मे स्थित काश. कुशादि 
का आनयन उपादान कहलाता हे। क्रय से अभिप्राय किसी वस्तु को खरीदने पर 
उस वस्तु पर उस व्यक्ति का स्वत्व उत्पन हो जाता है, जिसने क्रय कीहै। 
पितादि के मरणोपरान्त से आशय यह है कि पिता के मरने पर पैतृक धन को 
पुत्रादि उत्तराधिकारी के रूप मेँ प्राप्त करता है। यहाँ भादि' पद से पितृण्य के 
धन का ग्रहण करना चाहिए। जैसा कि धर्मशाख मे वर्णित है कि पितुण्य भाई 
आदि को सम्पत्ति पर पुत्र के अभाव मेँ अथवा उत्तराधिकारी के अभाव मे स्वः 
होता है ओर वह सप्रतिबन्धदाय कहलाता है। दानादि" मे आदि' पद से विक्रयादि 
का भी ग्रहण करना चाहिए। * इस प्रकार दान देने से एवं वस्तु का विक्रय कसे 
से उस व्स्तु परसे उस व्यक्ति का स्वत्व नष्टहो जाता है। 


न्यायलीलावती कण्ठाभरण' दीकाकार आचार्य शकर मिश्र का कथन 
है कि स्वत्व के उत्पन होने मे कारण को अननुगम कहा गया है, परन्तु प्रतिग्रहादि 
के एक रूप होने पर कारणता अनुगत सिद्ध होती है। आचार्य मनु ने सप्तवित्तागमा 
इस वचन से भी कारणता अनुगत ही सिद्ध होती है। अतः स्वत्व को पृथक्‌ पदार्थ 
नहीं माना जा सकता, अपितु यह विनियोग रूप ही है। 


उक्त आक्षेप का निराकरण करते हुए कहा जा सकता हे कि स्वत्व 
के पदार्थान्तर होने पर उसके हेतु-क्रयादि के अनुगत न होने पर भी तृणारणिमणि 





१ प्रतिग्रहोपादानक्रयपित्रादिमरणैर्जन्यते दानादिभिश्च नाश्यते। 
-- प० त० नि०, पृ० ३६ 
२ पण खण व्या०, पृण ६४ 
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न्याय" से कारणता का ग्रहण किया जाता है अतः क्रय आदि के अननुगत होने 
की योग्यता से स्वत्व के लक्षण मे अननुगम दोष नहीं है। * टीकाकार रामभद्र 
के अनुसार कारणो के बहुत्व होने पर अनुगत स्वत्वत्व को अखण्डोपाधि मानना 
होगा। * वेणीदत्त ने भी कहा है कि चैत्रस्येद धनम्‌" इत्यादि प्रतीति का विषय 
धनवृत्ति चैत्र से निरूपित सम्बन्ध है। वह सम्बन्ध नैयायिको के द्वारा स्वत्वत्व रूप 
मे व्यवहार कसे से स्वरूप सम्बन्ध की अपेक्षा अतिरिक्त पदार्थ है। 


साराशत. रघुनाथ शिरोमणि ने स्वत्व के पदार्थन्तर का स्वरूप धर्म 
शास्त्रीय पसपरक््य के आधार पर ही प्रतिपादित किया है। स्वत्व' व्यक्ति के द्वार 
संचित स्वर्णादि अथवा पैतृक सम्पत्ति की प्रापि से सम्बन्ित है। इस प्रकार स्वत्व 
विनियोग योग्यत्व" रूप ही है। इसी को प्राचीन न्याय-वैरोषिक दर्शन ने अपने 
सिद्धान्तानुसार स्वरूप सम्बन्ध माना है। इसके विपरीत रघुनाथ शिरोमणि ने स्वत्व 
को पदार्थं माना है। व्यक्ति का स्वत्व अनुगत महीं होता। अतः विनियोग रूप 
मे सचित सम्पत्ति के उपभोग का अधिकार उसी व्यक्ति का माना गया है! परन्तु 
स्वत्व को विनियोग रूप मे स्वीकार कर उसे सिद्धान्त मे स्वरूप सम्बन्ध' से पारिभाषित 
करने पर. उस विनियोग का परकीय पुरुषान्तर के द्वारा चुरा छ्िये जाने पर व्यक्ति 
के स्वत्व का नाश हो जाता है। परकीय भक्षणादि की भावना का निराकरण करने 
के छिए खुनाथ शिरोमणि मे इसे पदार्थं रूप मे माना हे। फलतः संचित धन के 
चुरा लिये जाने पर भी व्यक्ति का स्वत्व उस पर बना रहता है, क्योकि चोर 
के पकड़ लिये जाने पर वह धन पुनः उसी व्यक्ति का माना जाता हे, चौर्यं करम 
करने वाले का नही 


_ ~ 


१ न्या० ली० प्र०, पृ० ८७ 
२ प° तण विण० प्र०, पं० ८२ 
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वैशेषिक दर्शन मे सर्वप्रथम वैशिष्ट्य" शब्द का प्रयोग सप्तपदार्था 
मे हुभा है। वहाँ वेशिष्ट्य" शब्द व्यावृत्ति अर्थात्‌ समानाधिकरण्य के विशेषण के 
रूप मे प्रयुक्त हआ हे। जैसे -- नील उत्पल मे नीक नीटरहित उत्प को 
व्यावृत्त करता है। अतः व्यावृत्ति ही वैशिष्ट्य है। इस प्रकार प्राचीन न्याय मे वैशिष्ट्य' 
एक सम्बन्ध विशेष है। परन्तु भाट्ट मीमासक तथा रघुनाथ शिरोमणि वैशिष्ट्य 
को पदार्थं रूप मानते है। जिस प्रकार नीलो षटः', "गतिमान देवदत्त” इत्यादि गुण 
तथा कर्म से विशिष्ट प्रतीति एक समवाय सिद्ध होता है, उसी प्रकार शटाभाववद 
भूतलम्‌" इत्यादि विशिष्ट से भूतछादि मे अभाव को भी वैशिष्ट्य रूप सम्बन्धान्तर 
मानना चाहिए। भाव पदार्थो मे समवाय स्वरूप सम्बन्ध से रहता है, परन्तु भाव 
पदार्थो मे समवाय सम्बन्ध से रहने वाके गुणादि के अभाव की प्रतीति वेशिष्ट्य' 
नामक सम्बन्ध से होती है। इसलिए खघुनाथ शिरोमणि ने वैशिष्ट्य को पदार्थान्तर 
माना है -- 


"वैशिष्ट्यमपि पदार्थान्तरम्‌" " 


प्राचीन न्याय-वैशोषिक दर्शन मे अभाव एव उसके अधिकरण के 
लीच के सम्बन्ध को एक विशेष प्रकार का स्वरूप सम्बन्ध माना गया है, परन्तु 
वैशिष्ट्य अर्थात्‌ अभावीय विशेषणता सम्बन्ध वस्तुतः एक स्वतन्र पदार्थ है। 


पदार्थच्धिकाकार वैशिष्ट्य" के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए कहते 
है - दण्डी देवदत्त" इस उदाहरण मे दण्ड" गुण भाव से प्राप्त होता है ओर 
देवदत्त प्रधान रूप मे। लेकिन सम्बन्ध न गुण है न ही प्रधान है! अतः वह स्वरूप 
मे ही प्रकाशित होता है। समूहालम्बन में दण्डादि प्रधान रूप से ओर दण्डत्वादि 
विशेषण अप्रधान रूप से होते ह। अतः जो जिसके द्वारा निरूपित है ओर जिसका 


__ ~ _____________ब 


१. पण त॒० नि०, पृण ४६ 
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सम्बन्धनिष्ठ हे, वही वरहो पर उसका वैशिष्ट्य होगा। इसमें किसी प्रकार का कोई 
दोष नहीं। 


अभिप्राय यह है कि दण्डी देवदत्त." यहो दण्ड ओर देवदत्त का 
सम्बन्ध है। दण्ड का आनयन रूप विषय का भेद नहीं है। दण्ड ओर देवदत्त 
इन दोनो के भिन-भिन होने पर भी समूहालम्बन ज्ञान" से 'दण्डधारी देवदत्तः 
इस रूप मे एक ही ज्ञान होता है। परन्तु पूर्वपक्ष यर्हो विषय भेद को स्वीकार 
करता है, जिसमे अनवस्था दोष है। वस्तुतः गुणप्रधान भाव से प्राप्त सम्बन्ध ही 
विशेष है। दूसरे शब्दो मे कहा जा सकता है कि रूपवान घर मे रूप गुण समवाय 
सम्बन्ध से रहता है ओर उस समवाय को अन्य मे समवेत स्वीकार करने पर 
अनवस्था दोष के निवारण के छिए समवाय को स्वरूपतः समवेत स्वीकार किया 
गया है। इसी प्रकार घट के रूपाभाव का ज्ञान रूपवान घट के समान विशेषण-विशेष्यभाव 
से हो जाता है, परन्तु वहो रूपाभाव "समवाय" सम्बन्ध में नहीं रहता; अपितु 
वहो "वैशिष्ट्य" सम्बन्ध को स्वीकार करना उचित हे। 


रामस््रीकार के अनुसार द्रव्य मे गुण आदि के ज्ञान के किए समवाय 
सम्बन्ध को स्वीकार किया गया है ओर वही द्रव्य विष्य एव समवाय विशेषण 
है। गुणादि के अभाव के किए विशेषण-विशेष्य को स्वीकार न करके वेशिष्ट्य' 
नामक सम्बन्ध को स्वीकार कसते ह। 


दिनकरीकार के अनुसार नव्य नैयायिको के मत में वैशिष्ट्य" पदार्थान्तर 
ही है, क्योकि तर घटाभाववत्‌" इस प्रकार के ज्ञान प्राप्त होता है ओर इस प्रकार 
के ज्ञान की प्राप्ति स्वरूप सम्ब से होती है। अभाव के अधिकरण वृत्ति का 


__ ________ ~~~ 


१ पण चं०, पृ० ११२ 
२. द्रव्यगुणादि विषयकन्ञानव्यकतेर्रवयत्वाभावसम्बत्वे गुण इव द्रवयेऽपिद्रव्यत्वाभावबुदधपरसङ्ग , 
सम्बन्धात्मकन्ञानस्य द्वयेऽपि विशेष्यतया सत्वात्‌। 
-- रातरुव्री, प० ६९ 
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अखड भेद स्वीकार करमे पर स्वरूप सम्बन्थ मात्र से प्राप्त ज्ञानादिक सम्बन्ध मे 
विनिगमनाविरह अर्थात्‌ निर्णायक युक्ति का अभाव, एेसा कहा है। " 


वस्तुतः एक अखण्ड भेद के साथ अधिकरणो का विनिगमनाविरह 
संभव नहीं है। अधिकरणो के नानात्व प्रसग लाघव कीदृष्टिसे एक भेद का 
सम्बन्धत्वं ओचित्य से उसके विषय के ज्ञानादि की दृष्टि से विनिगमनाविरह प्रसक्त 
होगा। अर्थात्‌ यदि अधिकरणो का नानात्व स्वीकार किया जायेगा तो अभावात्मक 
ज्ञान के छिए सम्बन्ध का नियामक एक मानने से प्रयत्न लाघव होगा अन्यथा 
गौरव की बात उत्पन होगी। ° 


रघुनाथ शिरोमणि वैशिष्ट्य" के पदार्थान्तरत्व की सिद्धि करने कं किए 
अधोलिखित तर्का प्रस्त॒त करते है -- वैशिष्ट्य रूप सम्बन्ध भी विलक्षण पदार्थ 
है। रूपादि विशिष्ट प्रतीति के विषय रूपमे जो रूप का समवाय सिद्ध हुआ करता 
है, तद्रूप (घटभाववत्‌ भूतलम्‌) यह सब अभाव विशिष्ट प्रतीति के विषय रूप 
मे अभाव के वैशिष्ट्य रूप सम्बन्ध की सिद्धि होगी। 


अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार शरूपवान घट * यहीं रूप गुण 
घट गुणी मे समवाय सम्बन्ध से रहता है ओर समवाय सम्बन्ध अन्य किसी 
सम्बन्ध की अपेक्षा न रख करके स्वरूपतः गुण-गुणी मे रहता है। इसी प्रकार 
'रूपाभाव घटः' यहं रूपाभाव की प्रतीति वैशिष्ट्य नामक सम्बन्ध के द्वारा होती 
है। अन्य शब्दों मे द्रव्यादि पदाथ मे स्वरूपतः समवेत रहने वाले समवाय कौ 
प्रतीति के समान ही द्रव्यादि मे समवेत रहने वाले गुणादि धर्म के किए अभाव 
की प्रतीति के लिए वैशिष्ट्य" को स्वीकार करना आवश्यक है। 


~~ 


१ दिनिकरी, पृण ६९ 
२. रामसुद्री, पृ ६९ 
२ रुपादिप्रतीतिनिमित्ततया समवायस्येवाभाववताप्रतीतिनिमित्ततया तस्यापि सिद्धेः 
--- प० ० नि०, पु? ४६ 
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वस्तुतः भूतल आदि मे घगभावादि की जो प्रतीति हुभा करती है, 
उक्त प्रतीति के विषय रूप मे भूतल एव घटाभाव के मध्यवती एक सम्बन्ध को 
अवश्य स्वीकार करना होगा; क्योकि सम्बन्ध के व्यतिरेक से भूतल आदि अनुयोगी 
मे घटाभाव आदि रूप प्रतियोगी की विशिष्ट बुद्धि नहीं हो सकती। इसकिए जहो 
पर विशेषणविशेष्यभाव का अवलम्बन करके कोई प्रतीति होगी, वहो पर विशेष्य 
एव विशेषण की तरह विषशेष्य-विशेषण के सम्बन्ध ओर विशिष्ट बुद्धि का विषय 
हा करता है। अतः भूतल के सहित षटाभावादि के एक सम्बन्ध की अवश्य 
कल्पना करनी होगी ओर वह सम्बन्ध वैशिष्ट्य" है, यही वैशिष्ट्य का पदार्थान्तर 
है। 


प्राचीन नैयायिको का कहना है कि अभाव एवं अनुयोगी का 
मध्यवर्ती सम्बन्ध ही स्वरूप सम्बन्ध है। उक्त स्वरूप सम्बन्ध एवं अभाव प्रतीति 
का समकालीन भूतलादि का स्वरूप सम्बन्ध होगा, अतिरिक्त नरही। प्राचीन मत 
म उक्त स्वरूप सम्बन्ध अभाव का वैशिष्ट्य रूप अनुयोगीगत सम्बन्ध स्वीकृत 
हा करता है। 


रघुनाथ शिरोमणि प्राचीन नैयायिको के इस मत को पूर्वपक्ष 
के रूप मे प्रस्तुत करके उसका खण्डन करते है -- यदि कहा जाय कि 
स्वरूप सम्बन्ध विशेष ही उस प्रकार अभाव से विशिष्ट होने कौ प्रतीति 
का विषय होगा तो यह शका भी उचित नही; क्योकि अभाव विशिष्ट प्रतीति 
के नियामक सम्बन्ध को स्वरूप सम्बन्ध स्वीकार किया जाय, तब अतिरिक्त 
समवाय सम्बन्ध के उच्छेद की आपत्ति होगी। * अभिप्राय यह है कि घटाभाववत्‌ 
विशिष्ट भूतल (घटाभाववत्‌ भूतलम्‌) इस समस्त अभाव प्रतीति का नियामक 
वैशिष्ट्य रूप सम्बन्ध स्वरूप सम्बन्ध विशेषण रूप नही है! अर्थात्‌ भूतल 


~~ 


१. स्वरूपसम्बन्धविशेष एव तथा प्रतीतिनिमित्तमिति चेन समवायोच्छेदप्रसङ्गात्‌। 
--- प० तण नि०, १० ४६ 


268 


यदि अनुयोगी स्वरूप नही है, परन्तु 'रूपवान घटः" इस सकल प्रतीति के 
विषय रूप मे अतिरिक्त समवाय सम्बन्ध स्वीकृत होता है, तो तद्रूप धवटाभाववत्‌ 
भतल यह अभाव प्रतीति के नियामक रूपमे प्रतीयमान जो वैशिष्ट्य रूप 
सम्बन्ध हे, वह भी अतिरिक्त पदार्थं है। यदि अभाव प्रकारक प्रतीति के 
नियामक वैशिष्ट्य को स्वरूप सम्बन्ध विशेष रूप स्वीकार किया जाय, तो 
समवाय का भी अस्तित्व नहीं रहेगा अर्थात्‌ समवाय भी उच्छिन होगा। 


सप्तपदार्थीकार शिवादित्य ने वैशिष्ट्य को अतिरिक्त पदार्थं न स्वीकार 
करके, उसे विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध ही मानते है। * पदार्थशास्रकार आनन्द 
बा इस मत का खण्डन करते हुए कहते हँ कि विशेषणविशेष्यभाव तात्तिक 
सम्बन्ध नहीं, सम्बन्धाभास हे। यदि कोई “धर घटवाला है" एेसा ज्ञान करे तो 
घट विशेषण ओर घर विशेष्य होता है, किन्तु वहीं यदि "वर मे घट है" एेसा 
ज्ञान किया जाय तो परिस्थिति विपरीत हो जाती है। घट जो कि पहले विशेषण 
का विशेष्य हो जाता है ओर घर जो कि पहले विशेष्य था विशेषण हो जाता 
है। अतः यह मानना ही होगा कि विशेषण-विशेष्यभाव वस्तुस्थिति का नियामक 
सम्बम्ध नहीं है। यह बात इससे ओर भी पुष्ट होती है कि विशेषणविशेष्यभाव 
तो भ्रम ज्ञान के आधार पर भी होता है, किन्तु वस्तुस्थिति वैसी नहीं होती। जल 
अगमि वाला है" इस भ्रम-ज्ञान स्थल मे भी तो जठ विशेष्य ओर अग्नि विशेषण 
बनती है, किन्तु वस्तु स्थिति वैसी नहीं होती। संयोग, समवाय आदि वस्तुस्थिति 
के नियामक सम्बन्धो को विशेषणविशेष्यभाव से नहीं हटाया जा सकता " 


पदार्थमण्डनकार वेणीदतत का मत है कि वैशिष्ट्य का भी पदार्थान्तर 
है। जिस प्रकार रूपादि की प्रतीति के कारण से समवाय सिद्ध हुमा करता है, 





१. वैशिष्ट्य तु विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्धएव । 
--- स० प०, पृ० ३९ 
२ पदार्थशाख. आनन्दं आ, प° ३४५ 
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उसी प्रकार समवाय के अभाव की विशिष्ट प्रतीति से विशिष्ट की भी सिद्धि होगी। 


स्वरूप सम्बन्ध को ही तादृश प्रतीति का नियामक स्वीकार कसे से समवाय का 
भी पदार्थत्वं असिद्ध होगा। ‹ 


निष्कर्षत. रघुनाथ शिरोमणि प्राचीन न्याय-वैशषिक दर्शन सम्मत समवाय 
के स्वरूप का विश्टेषण करके उसे अनेक मानते है। वहीं समवाय के अभाव 
की प्रतीति स्वरूप सम्ब से न मानकर अतिरिि्ति वैशिष्ट्य" नामक सम्बन्ध को 
स्वीकार करते हँ। रामरुद्रीकार के अनुसार समवाय को अनेक मानने वाङे नव्य 
नैयायिको के मत मे वैशिष्ट्य" को अतिरिक्त सम्बन्ध स्वीकार करना उचित रहै। 
अन्यथा अनेक समवाय की कल्पना की अपेक्षा प्रसिद्ध स्वरूप सम्बन्धो के ओचित्य 
को ही स्वीकार करने पर समवाय की ही असिद्धि का प्रसग उपस्थित हो जायेगा। 


विषयता 


रघुनाथ शिरोमणि ने अभाव की प्रतीति के किए प्राचीन नैयायिको 
के द्वारा मान्य स्वरूप सम्बन्ध का खण्डन करके वैशिष्ट्य" नामक अतिरिक्त 
सम्बन्ध को स्वीकार किया है। इसी क्रम मे विषयता" को स्वरूप सम्बन्ध स्वीकार 
करे वाले प्राचीनो के मत का खण्डन करते हुए कहा है -- 


“एतेन ज्ञानादिविषयता व्याख्याता " 


रघुनाथ शिरोमणि मे इस एक पक्ति के द्वारा ही विषयता" के स्वरूप 
सम्बन्ध का निराकरण करके वैशिष्ट्य की भोति इसके अतिरिक्त पदार्थत्वं का प्रतिपादन 
किया है। टीकाकार रषुदेव का कथन है कि 'एतेन' शब्द का अभिप्राय हे कि 
विषयता" का अन्तर्भाव प्रसिद्ध सात पदाथा मे संभव नही है। ` 


___.__.__ __----------~--~---~--~-~ 
१९ पण म, पु 0० ३५ 
२ प० तण ०, पृ० ४७ 
३. क्लृप्तान्तर्भावासम्भवेन। अतिरिक्तत्वेन व्याख्याता। 
--- प० खण व्या०, पृ० ७८ 
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प्राचीन न्याय-वैशेषिक आचार्यो के मत से विषयता का 
अभिप्राय है -- ज्ञान, इच्छा ओर क्रिया का विषय होना। यह विषयता 
स्वरूप सम्बन्ध ही है। उससे भिन प्रमाण के अभाव मे अतिरिक्त कु भी 
नही है। तात्पर्य यह है कि ज्ञान, इच्छा ओर क्रिया सविषयक पदार्थं कहे जाते 
है। प्रश्न यह होता है कि ज्ञान, इच्छा ओर क्रिया अपने विषय से कैसे सम्बद्ध 
है ? इसका स्वीकृत सिद्धान्त यह है कि ये तीनों विषयता" सम्बन्ध से सम्बद्ध 
होते है, जो कि विषय का धर्म हैं| इसी तरह से विषय का भी ज्ञान, इच्छा 


ओर क्रिया से विषयता सम्बन्ध से सम्बद्ध होते ह, जो कि विषयिन का धर्म 
हे। 


प्रस्तुत सन्दर्भ मे संशय यह हो सकता है कि विषयता एवं विषयिता, 
जो कि विषय तथा विषयी के क्रमशः धर्म ह, इनको सप्तपदार्था मे कंसे अन्तर्भूत 
किया जा सकता है? इस सम्बन्ध मे प्राचीन न्याय-वैशेषिकाचार्यो का मत है कि 
विषयता एव विषयिता केवल मात्र स्वरूप सम्बन्ध है ओर इस तरह उन्हे या तो 
विषय रूप मे अथवा विषयी सूप मे ही समह्या जा सकता है तथा इस प्रकार 
उन्हे अतिरिक्त पदार्थ के रूप मे मानने की आवश्यकता नहीं है। 


नव्य नैयायिको के अनुसार स्वरूप सम्बन्ध स्वतनत्र सत्ता नही है, 
अपितु सम्बन्ध ही है। यह सयोग की तरह गुण नही है, जो कि दो द्रव्यं 
मे भिन रूप से रहता है। न ही समवाय की तरह स्वत्र पदार्थं है, जो 
कि गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान, जाति- व्यक्ति, अवयव-अवयवी आदि मेँ रहता 
है। अतः स्वरूप को सम्बन्ध मानने की आवश्यकता है। नैयायिकं का कहना 
है कि यदि हम इस प्रकार स्वरूप सम्बन्ध को न मानें तो धघटाभावात्‌ भूतलम्‌ ', 
घटस्य ज्ञानं एवं धटस्य कृति" आदि प्रकारता रूप ज्ञान का व्यव्हार नही 
कर सकते। प्रकारता रूप ज्ञान मे कम से कम तीन चीजों का अर्थात्‌ प्रकार 
का. विशेष्य का ओर विशिष्ट ज्ञान का रहना आवश्यक है। अतः प्रकारता 
जान के ओचित्य के किए ही स्वरूप सम्बन्ध को मानना आवश्यक है। उक्त 
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सन्दर्भ मे उल्केखनीय है कि जब प्राचीन नैयायिक मानते है कि विषयता अथवा 


विषयिता स्वरूप सम्बन्ध है, तो इन दोनो से भिन विषय ओर विषयी के 
सम्बन्ध का स्थापक कोई अन्य नही है। 


उक्त मत का खण्डन करते हुए नव्य नैयायिको कामत दहै कि 
यदि विषयता को विषयी अर्थात्‌ घट एवं भूतल तथा सयोग मे (धगभावात्‌ भूतल 
उदाहरण मे) माना जाय तो इन तीनो मे तादात्म्य होगा। जिसके फलस्वरूप 
अनुन्यवसायात्मक रूप ज्ञान होगा, जिसका स्वरूप होगा -- धयप्रकारकन्ञानवान्‌ 
अहं", भूतलप्रकारकन्ञानवान्‌ अह' -- इस प्रकार के ज्ञान की प्रसक्ति होगी। 
क्योकि घटनिष्ठ जो प्रकारता है, वह ज्ञान रूप विषयता के साथ तादात्म्य रूप 
होगा ओर उसी प्रकार ज्ञान की "विषयता न्ञान रूपमे भूतल मे भीहै। 


पदार्थतत्त्वनिरूपणकार रघुनाथ शिरोमणि “एतेन ज्ञानादिविषयता 
व्याख्याता” मे प्रयुक्त आदि" पद के द्वारा विषयित्व, प्रतियोगित्व, अनुयोगित्व, 
अवधित्व, अवधिमत्व, आधारत्व, आधेयत्व, दैशिक विशेषणता, कालिक विशेषणता, 
विशेष्यत्व, अवच्छेदकत्व, अवच्छेद्यत्व आदि को अतिरिक्ति पदार्थं के रूप मे 
स्वीकार किया है। ° 


पदार्थमंडनकार वेणीदत्त ने भी सविषयक ज्ञान, इच्छा, एवं क्रिया मे 
स्वरूप सम्बन्ध का खण्डन करके विषयता को अतिरिक्त पदार्थं के रूप मे स्वीकार 
किया है। २ 





१ पण तण नि०, पृ० ४७ 
विषयतादिपदाद्विषयित्व प्रतियोगित्वानयोगित्वावधित्वावधिमत्त्वाधारत्वाधेयत्वदिक्कालनरू- 
पितविशोषत्वविशेष्यत्वावच्छेदकत्वावच्छेद्यत्वादय परिगृहीता। 
-- पण त॒० वि० प्र०, पृ० ९५ 
३. प० म०, प २५ 
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निष्कर्षत ज्ञान, इच्छा एव क्रिया सविषयक गुण माने जाते है। ये 
अपने विषय के साथ स्वरूप सम्बन्ध से रहते हैँ। इसके विपरीत रघनाथ शिरोमणि 
विषयता" नामकं अतिरिक्त सम्बन्ध को स्वीकार करके ज्ञानादि को विषय से सम्बद्ध 
मानते है । वस्तुत प्राचीन नैयायिको ने धर्म एव धर्मी मे स्वरूप सम्बन्ध को स्वीकार 
करके वैशिष्ट्य, विषयतादि अनेक सम्बन्धो को भी स्वरूप सम्बन्ध मे अन्तर्भूत कर 
लिया हे। परन्तु रघुनाथ शिरोमणि ने स्वरूप सम्बन्ध के आधार पर वैशिष्ट्य, विषयतादि 
को पदार्थान्तर के रूप मे स्वीकार किया है। टीकाकारो ने पदार्थनिरूपणकार के मत 
की पुष्टि करके आगे बढाते हुए कहा है कि विषयता के समान ही विषयित्व, 
प्रतियोगित्व, अनुयोगित्वादि भी अतिरि पदार्थ के रूपमे स्वीकार्य है। 


[11] 





सप्तम्‌ अध्याय 


| शुन शिरेमणि ब्र कतिपय ठाई 
भवी व्रत समस्या ए 





रघुनाथ शिरोमणि द्वारा कतिपय उठाई गयी 


मूढभूत समस्याएं 
॥) मूर्तत्वभूतत्व का विचार 


न्याय सिद्धान्त मे दो प्रकार के द्रव्यो की चर्चा प्राप्त होती है। कुछ 
द्रव्य भूत द्रव्य की कोटि मे आते ह तथा कुछ मर्त द्रव्य होते ह। पृथिवी, जल, 
तेज, वायु एव आकाश इन पोच द्रव्यो को भूत कोटि मे परिगणित किया जाता 
है। क्योकि सिद्धान्त के अनुसार भूत वे द्रव्य होते ह, जिनके गुणो का बाहेन्धियो 
से प्रत्यक्ष होता है। * वैशेषिक सिद्धान्त मे रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, सेह, सासिद्धिकस्य 
द्रव्यत्व, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, देष, प्रयत, धर्म, अधर्म, शब्द एव सस्कार 
--ये विशेष गुणकेरूपमे माने गवे है। शेष सभी गुणो का उल्रेख सामान्य 
गुण केरूपमे किया गया है] इन गुणो मे से रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, एव शब्द 
का बाह्य इद्धियो से ग्रहण होता है। ये गुण क्रमश तेज, जल, पृथिवी, वायु एव 
आकाश मे मिलते है। यद्यपि आत्मा को विशेष गुण भोगी कहा गया है; तथापि 
उसके बुद्धि आदि गुणों का बाह्म इन्धिय से प्रत्यक्ष नहीं होता। अत बाह्ययेद्धिय 
्राह्न विशेष गुण वाले द्रव्य पृथिवी, जल, तेज, वायु ओर आकाश ही होते है। 
इसलिए इन्द भूतद्रव्य मान जाता है। 


टन पचो पर रहने वाे धर्म को तत्व कहते हँ । भूतत्व को जाति 
के रूप मे स्वीकार कसे मे विवाद है। नैयायिको का कहना है कि सांकर्यं नामक 
दोष के रहने से भूतत्व को जाति के रूप मे स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
इसी प्रकार पृथिवी, जल, तेज, वायु एव मन इन पोच द्रव्यो को मूर्त द्रव्यो 
की कोटि मे सखा जाता है। क्योकि मूर्तः व्ही होता है जो सीमित परिमाण वाला 


१. द्रव्येषु भूतानि बहिरिन्ियग्रह्विशेषगुणवन्ति च पञ्च. 
--- प रि० च९, पृण ९ 
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एव क्रियावान होता है। * नौ द्रव्यो मे चाररेसे द्रव्य है, जो विभु होने के कारण 
निष्क्रिय होते हं। ये द्रव्य है -- आकाश, काल, दिक्‌ एव आत्मा। इनमे क्रिया 
न होने के कारण ही इन्हे मूर्त द्रव्य की कोटि मे नहीं लाया जा सकता। यद्यपि 
क्रियावत्व द्रव्य का लक्षण है इसछछिए पृथिवी, जल, तेज, वायु ओर मन मे यह 
लक्षण पर्याप्त हे। अत इन्दी पोच द्रव्यो को मूर्तः द्रव्य कहा जाता है। 


प्राचीन न्याय-वैशेषिक दार्शनिको के अनुसार जन्य द्रव्य का समवायिकारण 
वही हो सकता है, जिसमे अनुद्भूत स्पर्शं गुण समवेत होकर रहता हो। परन्तु यह 
मान्यता इद्धिय अग्राह्य अनन्त स्पर्शगुणो की कल्पना के कारण गौरव-दोष से ग्रस्त 
हो जाती है। अत॒ लघव न्याय से मूर्तत्व धर्म को ही जन्य द्रव्य के समवायी 
कारणत्व का मापदण्ड माना जाना चाहिए । मूर्तत्व, गति अर्थात्‌ क्रिया के समवायिकारण 
रूप धर्म को अवच्छिन करे वाला एक विशेष प्रकार का सामान्य ही है। भूतत्व 
मूर्तत्व से भिन पदार्थं नहीं है। कु दारनिको के मत मे रूप, रस, गन्ध एव 
स्पर्श गुणो के आश्रय रूपी द्रव्य मे समवेत एक विशेष प्रकार की जाति है। 


प्राचीन न्याय वैशेषिक दर्शन मे अन्त्य अवयवी अर्थात्‌ घट, पट 
आदि जन्य द्रव्यो मे यह एक विशिष्ट धर्मं स्वीकार किया गया है कि वे किसी 
अन्य जन्य द्रव्य अवयवी) के समवायिकारण (अवयव) नही होते हँ । रघुनाथ शिरोमणि 
उक्त मत के सम्बन्ध मे कहते ह कि द्रव्य समवायिकारणत्वं के सम्बन्ध मे प्राचीन 
मत के विपरीत किये गये सिद्धान्त परिवर्तन से अन्त्य अवयावित्व सम्बन्धी उप्यक्त 
सिद्धान्त अप्रभावित रहता है, 


~~~ 


` १ मूर्तत्वं परिच्छिनपरिमाणवत्व क्रियावत्वं वा। 
-- त० दी०, पृ० १९१ 
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॥1) कर्म की अनव्याप्यवृ्तित्व सिद्धि 


रूप, रस, गन्ध एवं स्पर्श गुण के समान कर्म" पदार्थं भी अव्याप्यवृत्ति 
है। * अर्थात्‌ जिस प्रकार गुणविवेचन मे चित्ररूप एव चित्ररस का खण्डन करके 
रूपादि की अनव्याप्यवृत्तित्व सिद्धि की गयी है, उसी प्रकार रघुनाथ शिरोमणि यहो 
कर्म को भी अव्याप्यवृत्ति सिद्ध करते है। उनका कथन है कि जब किसी वृक्ष 
की शाखा हिक रही हो पर उसका मूल तना स्थिर हो, तब "यह वृक्ष स्यन्दवान्‌ 
है इस प्रकार की यथार्थ प्रतीति होती है। यद्यपि उपर्युक्त स्थिति मे यह भी कहा 
जा सकता है कि शाखा हिल रही है न कि वृक्ष'। उदाहरण के किए पीपल 
का पत्ता हर समय हिठता रहता है, जबकि उसकी डाछियों एव तना (मूल) स्थिर 
रहता है। अर्थात्‌ इसका अर्थं यही है कि वृक्ष के सम्पूरणं भाग नहीं हिल रे है, 
न कि वृक्ष मे स्पन्दन का सर्वथा अभाव है। अतः रघुनाथ शिरोमणि को यही अभीष्ट 
है कि अश्वत्थ वृक्ष (पीपल के वृक्ष के कुछ अवयवो मे स्यन्दन का अभाव होता 
है) सदा स्पन्दवान्‌ है। दीधितिकार का यह मत प्रासगिक हे। 


(॥) द्रव्यप्रत्यक्ष विचार 


तार्विक शिरोमणि का मानना है कि स्पन्दि के द्वारा द्रव्य क 
परत्य ज्ञान" रूपी कार्य के किए उस द्रव्य के केवल स्पर्शं गुण को ही कारण 
के रूप मे स्वीकृत किया जाना चाहिए न कि उसके उद्भूत रूप गुण को कारण 
माना जाना चाहिए, जैसा कि नैयायिक मानते है। एेसा मानने पर॒षवायु शीतल 
है" इस प्रकार के स्पशेन्धिय जन्य ज्ञान की प्रत्यक्षता की व्याख्या सुगमता सेकी 
जा सकती है। २ यदि स्शेनधिय के द्वार त्रसरेणु का प्रत्यक्ष मान्य नरह है तो 


__ ~ 


१ कर्मापि चाव्याप्यवृत्ति। 
---- प त०9 पि०, पुण १७ 
२ द्रव्यस्पाशनिप्रत्यक्षे स्पर्शक्त्वमेव प्रयोजकम्‌। अतएव शीतोवायुरित्यादिप्रत्ययोऽपि स्पर्शनः 
साधु सद्गच्छते। -- वही, पृ० २० 
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त्रसरेणु के परिमाण से किसी एक अधिक परिमाण विशेष को द्रव्य के स्पर्शद्धिय 
जन्य प्रत्यक्ष का कारण माना जा सकता हे, परन्तु किसी भी स्थिति मे स्परन्धिय 
के द्वारा द्रव्य के प्रत्यक्ष ज्ञान रूपी कार्य के लिए उस द्रव्य के रूप (रण) को 
कारण के रूप मे स्वीकार नही किया जाना चाहिए, क्योकि यह मान्यता 
निराधार है एव गौरव-दोष से ग्रस्त है। 


ध्यातव्य कि यह सर्वमान्य अनुभव है कि त्वचा एव वायु के सयोग 
के बाद वायु बह रही है" इस प्रकार का प्रत्यक्ष ज्ञान होता हे। परन्तु प्राचीन 
न्याय-वैशेषिको कि उपर्युक्त मान्यता के आधार पर इस सर्वजन स्वीकृत "यथार्थ 
प्रतीति" को भ्रमात्मक कहना होगा। स्परशेद्धिय के दवारा एत्कार आदि अवयवी रूपी 
वायु द्रव्यो की स्पष्ट रूप से गणना भी की जा सकती है। अत स्पर्शन्धिय के 
दरार जिनकी गणना की जा सकती है, उन अवयवी रूपी वायु द्रव्यो का प्रत्यक्ष 
भी होता है, यह स्वीकार किया जाना चाहिए। इसी प्रकार द्रव्य के चाश्ुष प्रत्यक्ष 
के किए उसके रूप को ही कारण मानना चाहिए, क्योकि द्रव्य के चाष्षुष प्रत्यक्ष 
के लिए स्पर्श को कारण मानना निराधारं एव गौरव-दोष से प्रस्त होगा। उदाहरण 
के लिए आलोक स्पर्शगुण से रहित होने पर भी कोक चल रहा है इस प्रकार 
का चा्ुष प्रत्यक्ष होता है। अत सरश को द्रव्य के चाष प्रत्यक्ष का कारण 
नहीं माना जा सकता है। 


(1५) अनित्य संख्याओं कौ असमवायिकारणता का खण्डन 


सुनाथ शिरोमणि का मत हे कि द्वित्व आदि सख्या एव कार्य रूपी 
एकत्व सख्या की उत्पत्ति के लिए किसी असमवायिकारण को स्वीकार करने कौ 
आवश्यकता नहीं है। प्राचीन न्याय दर्शन की यह मान्यता है -- 'समस्त भाव 
कायौ की उत्पत्ति के लिए किसी असमवायिकारणं कौ आवश्यकता होती है उचित 
पतीत नहीं होती है, क्योकि उक्त नियम की पुष्टि हेत कोई तर्कसगति युक्ति 
नहीं है वैशोषिक-दर्शन के द्वारा परमाणुवाद सिद्धान्त के सन्दर्भ मे यह स्वीकार 
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किया जाता हे कि द्रूयणुक के नाश के किए उसके असमवायिकारण परमाणु-सयोग 


का नाश आवश्यक हे। अत. सभी जन्य द्रव्यो के विनाश के लिए उनके असमवायिकारणो 
का नाश ही उत्तरदायी माना जाना चाहिए। 


दीधितिकार न्याय-वैशेषिक दर्शन के उक्त सिद्धान्त से असहमति 
व्यक्त करते हुए कहते हँ कि यह सिद्धान्त प्रत्येक स्थिति के किए ठीक प्रतीत 
नहीं होता हे। पट का अस्तित्व उसके रूप के नष्ट हो जाने प्र भी रह सकता 
है, अत पटनिष्ठ रूप के अभाव को बताने के छिए्‌ पट के अवयव अथवा तन्तुनिष्ठ 
रूप के नाश को कारण माना जाता है। रूपादि नाश के क्षत्र मे अवयवी समवेत 
रूप, रस आदि के नाश को समह्याने के लिए उस अवयवी के अवयवो के रूप, 
रस आदि के नाश को कारणता की भूमिका देना आवश्यक हो जाता है। परन्तु 
एकत्व सख्या जो कि एक अवयवी मे रहती है, के सम्बन्ध मे उपर्युक्त नियम 
लागू नहीं होता, क्योंकि स्वय उस जन्य द्रव्य के नष्ट हुए बिना उस द्रव्यनिष्ठ 
एकत्व सख्या का नाश होना सभव नहीं है। अतः जन्य द्रव्यनिष्ठ सख्या के नाश 
के किए किसी स्वतन्र असमवायिकारण के नाश को स्वीकार करने कौ आवश्यकता 
धी ह 


(४) प्रत्यभिज्ञाविचार 


न्याय-दर्शन मे प्रत्यभिज्ञा का अर्थ है -- पहचानना' (२००००1४०) 
यह भी प्रत्यक्ष प्रमाण का एक रूप है। इसमे किसी वस्तु को देखने से ही यह 
भान होता है कि उस वस्तु को पहले भी देखा गया था। उदाहरण के किए, यदि 
एक वर्ष पहले देवदत्त को इलाहाबाद मे देखा गया था, वही देवदत्त अब बनारस 
मे मिल जाता है, तो यह आभास होता है कि यह वही व्यक्ति है, जिसे एक 
वर्ष पूर्वं इलाहाबाद मे देखा था। प्राचीन न्याय-वैशेषिक दार्शनिक पूर्वानुभवजन्य 
सस्कार को प्रत्यभिज्ञा रूपी ज्ञान का कारण मानते है। खुनाथ शिरोमणि का मत 


१९ प० तण नि०, पृ १९ 
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है कि प्रत्यभिज्ञा को सस्कार जन्य मानने के कारण उसे स्मृति" भी मानना होगा, 
क्योकि किसी भी ज्ञान को स्मृति मानने के लिए उसका सस्कार जन्यत्व ही पर्याप्त 
है। ^ प्राचीन मत के अनुसार उक्त शका समीचीन नहीं प्रतीत होती। रघुनाथ शिरोमणि 
ने विवेच्य ग्रन्थ मे प्रयुक्त प्रयोजकत्वं से क्या तात्पर्य माना है? प्रयोजकत्व को 
व्यापकत्व' अर्थं मे टेने पर अर्थात्‌ समस्त स्मृति ज्ञान को सस्कार जन्य मान लेने 
पर भी प्रत्यभिज्ञा मे स्मृतित्वं की आपत्ति नहीं की जा सकती है। प्रयोजकतव 
को "व्याप्यत्व' अर्थमे लेने पर अर्थात्‌ यह मानने पर कि जर्हो सस्कारजन्यत्व 
है, वहो स्मृतित्व भी है" अवश्य प्रत्यभिज्ञा को स्मृति रूप स्वीकार करना पडेगा । 
परन्तु प्रयोजकत्व को "व्याप्यत्व' अर्थमेलेने के पक्ष मे कोई सबल युक्ति नहीं 
है। 


दीधितिकार का मत है कि सस्कार का उद्बोधक कारण न होने पर 
अथवा किसी प्रतिबन्धक के कारण सस्कार के अभिभूत हो जाने पर प्रत्यभिज्ञा रूपी 
पूर्वानुभूत पदार्थं विषयक ज्ञान उत्यन नहीं हो पाता है। अत पूर्वानुभूत पदार्थ विषयक 
स्मृति" को ही प्रत्यभिज्ञा के साक्षात्‌ कारण के रूप मे मानना उचित हे। 


(४) संशयविचार 


रघुनाथ शिरोमणि का मानना है कि कुछ प्राचीन नैयायिको द्वार स्वीकृत 
यह सिद्धान्त -- 'संशयात्मक ज्ञान सर्वदा प्रत्यकषात्मक ही है' अथवा परोक्ष ज्ञान 
सदैव निश्चयात्मक ही होता है", मान्य नहीं है, क्योकि प्रत्यक्ष से स्वतन्र, मत्र 
शाब्दबोध से भी सशय उत्यन हो सकता है। यह तब होता है कि जब किसी 
वाक्य मे व्यवहृत पदो के अर्थं से यह ज्ञात होता है कि परस्पर विरोधी दो 
धर्मों को एक ही धमी मे आरोपित किया जा रहा है। उदाहरणार्थं "शब्द नित्य 
है' यह एक पक्ष का कथन तथा शब्द अनित्य है", यह दूसरे का पक्ष कथन 


_ ~~ 
१ तस्या सस्कारजन्यज्ञानत्वे स्मृतित्वापत्ति तज्जन्यज्ञानत्वस्य ततर प्रयोजकत्वादिति वाच्यम्‌। 
-- प१ 7९ नि०, पूण ३९ 
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है। महर्षि गौतम के न्यायसूत्र के सशय प्रकरण से भी दीधितिकार के उक्त मत 
की पुष्टि होती है। घटत्व एक कार्यतावच्छेदक धर्म है, परन्तु नीलघरत्व कार्यतावच्छेदकं 
धर्म के रूप मे स्वीकृत नहीं होता है, क्योकि घट रूपी कार्य के कारण सामग्री 
समूह मे नीलरूप का उपयुक्त समावेश कारके नीलघट रूपी कार्य की उत्पत्ति 
कौ व्याख्या की जा सकती है। इसी प्रकार सशयत्व को कार्यतावच्छेदक धर्म के 
रूप मे स्वीकार नहीं किया जाना चाहिए, क्योकि ज्ञान के कारण सामग्री समूह 
मे एक धर्मी मे परस्पर विरोधी ध्मा को ग्रहण कराने वाठे तत्त्वो का सनिवेश 
होने के आधार पर ही सशयरूपी ज्ञान की उत्पत्ति की व्याख्या की जा सकती 
है। इसी तरह सशय से रहित निश्चयात्मक ज्ञान होने का धर्म भी कार्यतावच्छेदकं 
धर्म नहीं है, क्योकि अनुरूप युक्ति के आधार पर ही यह भी सिद्ध किया जा 
सकता है कि अनील घट होने का धर्म कार्यतावच्छेदक धर्म नहीं है। 


(1) शाब्दबोध के सम्बन्ध में समस्या 


रघुनाथ शिरोमणि द्वार शाब्दबोध के सम्बन्ध मे उठाई गयी समस्या 
है कि दशरथ आदि पौराणिक व्यक्तियो का जो एक समय मे अस्तित्वान थे, ठेकिन 
आज उनका अस्तित्व नहीं है, वर्तमान काठीन व्यक्तियो द्वारा प्रत्यक्ष न किये 
जने पर भी उस पद से अर्थबोध होता हे। उसी प्रकार पिशाच, यक्ष आदि की 
सत्ता का चाक्षुष प्रत्यक्ष न होने पर भी पिशाच" शब्द के उच्चारण मात्र से 
अर्थबोध होता है। समकालीन पाश्चात्य दार्शनिक एयर ने भी इसी प्रकार की समस्या 
को उठाया है उसका कहना है कि "शहीद कष्ट देते हँ इस कथन के उद्देश्य 
पद से सत्ता का निर्देश सिद्ध नहीं होता है, किन्तु यह कथन अर्थहीन नहीं है। 





१ एव सशयत्वशुन्यत्वज्ञानत्वरूपनिश्चयत्वमपि निरुत्वशन्यघटलत्वक््तथेति। 
--प० तण नि०, पृ? ४० 


२ समकालीन पाश्चात्य दार्शन बसन्त कुमार लल, पृ० ३२३ ३२५ 
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अत यहं यह कहना समीचीन होगा कि एेसी समस्याम का अनुभवगम्य उत्तर 
नहीं दिया जा सकता, बल्कि वाच्यपदार्थं कहना ही उचित प्रतीत होता है। 


(\1।) “न पद के सम्बन्ध में टिषणी 


अभावाद्‌ भावोत्पत्तर्नानुपमृदयप्रदुर्भावात्‌" न्यायसूत्रकार गौतम के इस 
सूत्र मे न अनुपमृद्य प्रादुर्भावात्‌" इन पदो मे अनुपमृद्य के पूर्वं स्थित न' पद का 
अन्वय ्रादर्भावात्‌" पद के साथ किया जाना चाहिए न कि अनुपमृद्य पद के 
साथ। क्योकि न" एद का अनुपमृद्य पद के साथ अन्वयव करने पर वाक्य का 
अर्थं भाव से भाव की उत्पत्ति होती है" होगा, जो कि उपयुक्त नहीं है। प्रस्तुत 
सन्दर्भ मे प्रासगित अर्थ यह होगा -- ध्वंस के बिना भाव की उत्पत्ति नहीं होती 
हे। 


उक्त मत का समर्थन करते हए प्रभाकर मीमासको का कहना ह 
कि न कलञ्जं भक्षयेत्‌" इस निषेधात्मक वाक्य मे न" पद का अन्वय 'भक्षयेत्‌' 
पद के साथ होना चाहिए न कि कलञ्जम्‌' पद के साथ। क्योकि कठज्जम्‌ 
पद्‌ के साथ न' का अर्थं कमे पर अविषाक्तमास' का भोजन कर्त्वव्य हे" एेसा 
मानना होगा, जो कि वास्तव मे अभिप्रेत नहीं है। न कलञ्ज भक्षयेत्‌, का उचित 
अर्थ होगा -- विषाक्त मास का भोजन न करना कर्त्वव्य है" इस प्रकार उपर्युक्त 
विवेचन से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि न" पद का अन्वय उपयुक्त स्थान पर 
न कसे से वाक्य का सही अर्थं नहीं किया जा सकता ह। 


इस प्रकार रघुनाथ शिरोमणि द्रार उठाई गयी समस्याएं न्याय-वैशेषिक 
दर्शन के लिए ही नही, बल्कि दार्शनिक जगत्‌ के लिए भी विचारणीय है। वैशेषिक 
दनि मे कर्मः को अतिरक्त पदार्थं के रूप मे मानकर 'सप्तपदार्थ' की सिद्धि 
की गयी है, जबकि दीधितिकार ने कर्म पदार्थं को भी रूप, रस, गन्ध एव स्पर्श 
आदि गुण की तरह अव्याप्यवृत्ति सिद्ध किया है। अत- निश्चय ही खुनाथ शिरोमणि 


द्वारा किया गया पदारथ का विवेचन उनकी नूतन उद्भावन कर प्रतिफल है, 
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उपसंहार 


भारतीय दर्शन को दो वर्गो मे विभाजित किया गया है --- आस्तिक 
ओर नास्तिक। इस विभाजन का आधार वेद है। वेदो की प्रामणिकता मे विश्वास 
करने वाले (आस्तिक एव वेदो की निन्दा करने वाले सम्प्रदाय नास्तिक' कहे 
गये। न्याय दर्शन आस्तिक दर्शनो मे प्रमुख स्थान रखता है। वात्स्यायन के प्रमाण 
अर्थपरीक्षण न्याय ' के अनुसार न्याय उस प्रणाली का नाम है, जिसमे वस्तु-तत्तव 
के निर्धारणार्थं सभी प्रमाणो का उपयोग किया जाता है। न्याय-दर्शन की चिन्तन 
धारा उच्च कोटि की हे। यद्यपि न्याय दर्शन मे श्रुति को पूर्णं सम्मान जनक स्थान 
दिया गया हे, किन्तु अपने प्रतिपाद्य-तत्व के प्रतिपादन मे नैयायिक युक्ति पर 
अधिक विश्वास करते हैँ, क्योकि उनकी मान्यता है कि श्रुति सम्मत अर्थं तभी 
स्वीकार्य एव अकाट्य होगा, जब तकं रूपी कसौदी पर खरा पाया जायेगा। 


न्यायशाख का आद्यग्रन्थ न्यायसूत्र है, जिसके रचयिता गौतम (अक्षपाद) 
है। इस ग्रन्थ मे पंच अध्याय है। यह रचना जगत्‌ के विविध यातना से पीडित 
प्राणिवर्गं के कल्याणार्थं की गयी हे। आचार्य गगेशोपाध्याय ने स्वप्रणीत ग्रन्थ तत्त्वचिन्तामणि' 
के प्रारम्भ मे कहा है -- 


"अथ जगदेव दुःखपड्निमग्नमुदिदधीषुं: अष्टादशविद्यास्था- 
नेष्वभ्यहिततमामान्वीक्षिकीं परमकारुणिको मुनिः प्रणिनाय ॥' 


न्यायदर्शन की गुणवत्ता का वर्णन करते हुए शसुभाषितरतनभाण्डारागारम्‌' 
मे कहा गया है -- न्यायशाख् मोह को दूर करता है, बुद्धि को विमल बनाता 
है, वाणी को परिष्कृत करता है तथा अन्य शास््रो को समइने के किए बुद्धि 
को समर्थं करता है; न्यायशास्र कौन सा उपकार नहीं करता है।' 


बारहवीं शताब्दी से न्याय दर्शन के इतिहास मे एक महान्‌ परिवर्तन 
हआ। इस समय मिथिला मेँ गगेश उपाध्याय नामक प्रसिद्ध नैयायिक हुए, जिन्होने 
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गौतम के श्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा प्रमाणानि" केवल इस सूत्र पर ततत्त्वचिन्तामणि' 
नामक ग्रन्थ की रचना की, जिसका प्रधान विषय प्रमाण-मीमासा है। इस 
प्रमाण-प्रधान ग्रन्थराशि को नव्य न्याय का प्रवर्तक ग्रन्थ माना जाता है। इस 
ग्रथ का दूसरा नाम प्रमाणचिन्तामणि' भी है। इसके प्रत्येक खण्ड मे दर्शनान्तर 
विरोधी मतो का तथा न्याय के अनेक पूर्ववतीं मतो का निराकरण कर नूतन एव 
निर्दोष सिद्धान्तो की स्थापना की गयी है। 


विवेच्य है कि आगे चकर नव्य न्याय की दो शाखा विकसित 
हई -- मिथिलाशाखा एव नवद्रीपशाखा। गगेश उपाध्याय मिथिला शाखा के सस्थापक 
एव नव्य न्याय के प्रवर्तक आचार्य ह। तत्त्वचिन्तामणि' पर सर्वप्रथम दीधिति 
नामक ठीका लिखने वारे आचार्य रघुनाथ शिरोमणि नवद्वीप शाखा" के सस्थापक 
ह। दीधिति टीका मे तार्किक शिरोमणि अपने दोनो गुरुओ पक्षधर मिश्र एव 
वासुदेव सार्वभौम तथा पूर्ववर्तीं अन्य अनेक नैयायिक के मतो का खण्डन कर 
अपने नितान्त मौलिक विचारो का प्रतिपादन किया है। अपनी असाधारण प्रतिभा 
ओर तर्कशक्ति से न्यायशाख के अनेक परम्परागत सिद्धान्तो का खण्डन कर अनेक 
नूतन सिद्धान्तो की स्थापना की है। रघुनाथ शिरोमणि दीधिति" के प्रारम्भ मे लिखते 
है कि बहत से विद्वान न्यायशास्त्र का अध्ययन करते हँ ओर ग्रन्थो कौ रचना 
भी करते ह, परन्तु न्याय-दर्शन के मर्म को बहुत कम ही विद्वान जान पाते ह 


^न्यायमधीते सर्वस्तुनुते कुतुकानिबन्धमप्यत्र। 
अस्य तु किमपि रहस्यं केचन विज्ञातुमीशते सुधियः।॥ 


न्याय दर्शन सोलह पदार्थ मानता है। इन पदार्था का सूष्षम अन्वीक्षण 
से स्पष्ट होता है कि ये सोह तत्त्वत पदार्थं नही, बल्कि वाद-विद्या पर 
अधिकार पाने के छिए जिन विषयो का अध्ययन अनिवार्य हे, उनकी सूची मत्र 
है। न्याय-वैशेषिक समानत हने के कारण दोनों दर्शनो कौ तत्त्वमीमासा एक 
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जेसी है। वेशेषिक दर्शन के आचार्य - पद्यनाभ मिश्र एव अन भट्ट ने यह 
सिद्ध किया है कि न्याय के सोलह पदार्थो का अन्तर्भाव वैशेषिक दर्शन के सात 


पदार्थो द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय ओर अभाव के अन्तर्गत किया 
गया हे। 


आलोच्य ग्रन्थ पदार्थतत्त्वनिरूपण ' मे रघुनाथ शिरोमणि ने वैशेषिक-दर्शन 
सम्मत सप्त-पदार्थो का परम्परागत निरूपण न करके पुनर्मूल्याकन किया है, जो 
उनके दभर पाण्डित्य एव प्रखर विचार - स्वातनय का परिचायक है। न्याय वैरोषिक 
के दुर्धर्ष विद्वान्‌ रघुनाथ शिरोमणि सर्वप्रथम द्रव्य" नामक प्रथम पदार्थ का विवेचन 
किया है, जिसमे उन्होने आकाश, काल एव दिक्‌ के स्वतन्र द्रव्यत्व पर प्रहार 
किया, उनके अनुसार ये स्वतन्र द्रव्य नहीं, बल्कि ईश्वर से अभिन है। आकाश 
के स्वतन््र द्रव्यत्व का खण्डन करते हुए कहते हँ कि वस्तुत कार्यमत्र के प्रति 
साधारण निमित्त कारण के रूप मे स्वीकृत ईश्वर ही शब्द रूपी कार्य का समवायिकारण 
है । ईश्वर की कारणता उभयवादी सिद्ध है, अर्थात्‌ वह निमित्त कारण एव समवायिकारण 
दोनो है। पूर्वपक्ष द्वारा यह शका की जाय की जीवात्मा शब्द का समवायिकारण 
है, क्योकि जीवात्मा मे समवेत अदुष्ट शब्द का निमित्त कारण है। इस पर 
आधारित यह व्यापि भी उचित प्रतीत होती है किं जो जिसका अदृष्ट जन्य 
होता है, वह उसमे समवेत होता है', जैसे सुख-दुख आदि। उक्त मत को युक्ति 
सगत न मानकर खघुनाथ शिरोमणि तर्क देते ह कि "यदि जीवात्मा सुख-दुख गुणो 
की भोति शब्द का समवायिकारण है तो अह सुखवान्‌" की तरह अह शब्दवान्‌ ' 
आदि की प्रतीति भी होनी चाहिए, परन्तु एेसा संभव नहीं है। खघुनाथ शिरोमणि 
का यह तर्का परम्परा से हट कर निश्चय ही न्याय वैशेषिक दर्शन के एक लिए 
नूतन हे। 


दिक्‌ एवं काल को कणाद ने स्वतन्र द्रव्यो के रूप मे स्वीकार 
किया है। परवती न्याय-वैशेषिकाचा्यो द्वार दिक्‌ एवं काल को -- महादिक्‌, 
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महाकाल एव खण्डदिक्‌, खण्डकाठ इन दो रूपो मे स्वीकार किया गया हे। महाकाल 
अथवा महादिक्‌ के रूप मे काल एव दिक्‌ समस्त जगत्‌ की उत्पत्ति का निमित्त 
कारण हे। निमित्तकारणता उसी द्रव्य मे हो सकती है जो परममहत्‌ परिमाणवान 
अर्थात्‌ विभु हो। महारूप मे ये द्रव्य निष्क्रिय भी है। उनका कार्य क्षेत्र खण्ड 
रूपमे ही निर्धारित किया जाता है। खण्डकाल वृद्ध एव युवक मे परत्व भौर 
अपरत्व को दर्शाता है ओर इस परत्वापरत्वं का निर्धारण श्वण' को मानते हँ। 
इसी प्रकार दिक्‌ स्थान की निकटता ओर ट्री को बताता है। प्राची, प्रतीची 
आदि दस भेद दिशा की उपधियों ह। रघुनाथ शिरोमणि के अनुसार जगत्‌ के 
निमित्त कारण के रूप में प्राचीन गण की यह मान्यता न्यायोचित प्रतीत नहीं होती; 
क्योकि जो द्रव्य स्वय निष्छिय है, वह सुष्टि प्रक्रिया मे कैसे सक्रिय हो सकता 
है। अत. रघुनाथ भहा' के रूप मे दिक्‌ एवं कार को स्वीकार नहीं करते ओर 
जगत्‌ की उत्पत्ति एव विनाश का आधार ईश्वर को मानकर उसमे कार्‌ एव दिशा 
का अन्तर्भाव करते है। खण्डः के सू्पमेदही दोनो द्रव्यो को मानकर्‌ काठ की 
क्षण" उपाधि को स्वतन्र पदार्थ के रूपमे स्थापना भी करते है। 


रघुनाथ शिरोमणि भन' के अतिरि द्रव्यत्व का भी खण्डन करते 
है] मन को अन्तरीद्धिय के रूपमे माना गया है, जो आत्मा के गुणो का प्रत्यक्ष 
करवाने के साथ ही साथ बाहद्धियो के विषयों का ज्ञान भी करवाती है। इस 
प्रकार ज्ञानो की युगपत प्रतीति के कारण मन को अणु" रूपमे स्वीकार किया 
गया है। अणु के निरवयव होने के कारण इसे असमवेत” भी कहा जाता है। 
दीथितिकार को परमाणु एव द्वूयणुक की सत्ता मान्य ही नहीं दै, उनके अनुसार 
त्रसरेणु" ही अन्तिम अवयव हे, जो इरा ्रह्य भी है। मन को अतिरिक्त द्रव्य 
न मानकर पृथिवी, जल, तेज एव वायु द्रव्यो मे अन्तर्भूत मानते है। दीधितिकार 
का उक्त मत नितान्त मौलिक है। रघुनाथ शिरोमणि ईश्वर के विभुत्वं को परममहत्‌ 
परिमाणव्व रूप न मान करके सर्वूर्तद्रव्यसयोगित्व' रूप स्वीकार करने पर ही 
विभुत्व सिद्ध हो जाता है। 
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इस प्रकार रघुनाथ शिरोमणि अकाश, काल एवं दिशा को ईश्वर 
से अभिन सिद्ध करने के साथ-साथ मन को भी असमवेत भूत कहकर उसे 
पृथक्‌ द्रव्य नहीं मानते हे। तार्किक शिरोमणि का यही मत न्यायसिद्धान्तमुक्तावली 
की दिनकरी' टीका मे नव्या" के नाम से उद्धृत हे। इस प्रकार रघुनाथ के अनुसार 
केवल पोच ही द्रव्य रह जाते हँ -- पृथ्वी, जल, तेज, वायु ओर आत्मा। 


"यह वस्तु उससे पथक्‌ है -- इत्याकारक प्रतीति व व्यवहार के 
हेतुभूत गुण को पृथक्त्व की सज्ञा वैशेषिको ने प्रदान की है। रघुनाथ शिरोमणि 
ने पृथक्त्व के गुणत्व का खण्डन किया है कि पृथक्‌त्व को अलग से गुण नहीं 
मानना चाहिए, अन्योन्याभाव से ही पृथक्‌ व्यवहार निष्पन हो जाता है। इसी प्रकार 
परतवापरत्व गुण का भी खण्डन करते ह। रूप रसादि गुणो की अव्याप्यवृत्तित्व 
सिद्धि करते हए कहते है कि यदि किसी अवयवी के कोमल व कठोर अवयवो 
से निर्मित अवयवी के कोमल भाग का स्पर्शं करने पर ठीक उसी स्थल पर 
कठोरता का भी अनुभव होना चाहिए, पर एेसा नहीं होता। इससे स्पर्शं कौ अव्याप्यवृत्ति 
सिद्ध होती है। इसी प्रकार रूप, रस एवं गन्ध का भी अव्याप्यवृत्ति सिद्धि खघुनाथ 
को मान्य है। दीधितिकार का यह मत निश्चय ही उनकी मौलिक प्रतिभा एव 
नवीन दृष्टि का परिविय देता हे। 


पदार्थतत््वनिरूपणकार का मत है कि इद्धिय अग्राह्य रूप, रस, 
गन्ध, स्पर्श आद गुणो की सत्ता स्वीकार नहीं की जानी चाहिए, क्योकि वायु 
द्रव्य मे रूप के अभाव की प्रतीति सर्वजनमान्य है। इसलिए अनुद्भूत रूप के 
प्रत्यक्ष को भी स्वीकार कसा होगा, तभी उसके अभाव प्रत्यक्ष की व्याख्या कौ 
जा सकती है। अत. अनुदुभूत रूपादि गुणो का खण्डन उक्त तकं के आधार पर 
रघुनाथ मानते हे। 


न्याय-वैरोषिक द्वारा प्रतिपादित सत्ता, गुणत्व एव अनुभवत्व जाति 
का भी निराकरण कसते हए दीधितिकार कहते हँ कि सत्ता जाति नही, पदर्थ-विभाजक 


286 


उपाधि के रूप मे स्वीकार किया जा सकता है। यह उपाधि समस्त भाव एव 
अभाव पदार्थो का अनुगत अखण्ड धर्म है। गुणत्व जाति का खण्डन करते हए 
कहते हैँ कि चौबीस गुणो मे रहने वाटी तथा कथित ॒शुणत्व' जाति का अस्तित्व 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं, क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा जाति का प्रतिपादन 
होने के छिए उस जाति के सभी आश्रयो को प्रत्यक्च ग्राह्म होना चाहिए, एेसा 
सभव नहीं हे। अतः गुणत्व को जाति नहीं स्वीकार किया जा सकता। अनुभवत्व 
भी जाति नही, क्योकि अनुभवत्व जाति तो केवल साक्षात्कारी अर्थात्‌ अपरोक्ष 
ज्ञान मे ही रहती है, शेष ज्ञानो मे नही। 


वशोषिक' नामकरण के आधारभूत विशेष" पदार्थ का भी रघुनाथ 
खण्डन करते हैँ। उनका मानना है कि समवायी द्रव्यो के अवयवो का विभाग 
करने प्र अततः त्रसरेणु" पर पहुचते हँ । उसके बाद कोई विभाजन सभव नहीं 
होता। त्रसरेणु दही द्रव्य है ओर प्रत्यकषग्राह्य है। उनके मत मे अतीद्धिय परमाणु 
का कोई ओचित्य ही नहीं प्रतीत होता है। इसलिए परमाणुधर्मं विशेष" की सत्ता 
का खण्डन करते हँ। 


समवाय सम्बन्ध को न्याय-वैशेषिक दर्शन मे एक माना गया हे, 
परन्तु रघुनाथ शिरोमणि ने समवाय को अनेक माना है ओर सिद्ध किया है कि 
समवाय को एक मान ठे तो जलादि मे गन्धादि की यथार्थ प्रतीति होनी चाहिए, 
जो कि नहीं होती। अत समवाय एक मानना उचित नहीं है। रघुनाथ शिरोमणि 
के विचारो मे मौलिकता इयलकती है। उनकी दृष्टि विषय के जड तक पर्हुचकर 
उसके यथार्थ स्वरूप को प्रकाशित करती हे। दीधितिकार का अभाव-विषयक विचारं 
न्याय वैरोषिक के समान ही है। परन्तु प्राचीन आचार्यो ने अत्यन्ताभाव का अत्यन्ताभाव 
'भाव' रूप माना है, जबकि रघुनाथ उससे भिन मानते है! प्रथम स्तरीय अभाव 
को तृतीय स्तरीय अभाव के साथ अभिन मानने पर एक ही पदार्थं को भावात्मक 
एव अभावात्मक स्वीकार नहीं करना पडता है। जबकि प्राचीन मत घट, पट आदि 
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पदार्थो के अत्यन्ताभाव का अत्यन्ताभाव क्रमश. घट, पट स्वरूप ही है. जो उचित 


नर्ही। अत रघुनाथ शिरोमणि का अभाव का अभाव विषयक विचार न्यायोचित 
प्रतीत होता है। 


प्राचीन न्याय-वैशषिक के सप्तपदार्थवाद की समीक्षा कसे के बाद 
कछ नवीन पदार्थो को भी स्वीकार किया है। ये नवीन पदार्थ द्रव्य" पदार्थं के 
धर्म रूप मे स्वीकृत किये गये हैँ। रघुनाथ शिरोमणि द्वार प्रतिपादित नवीन पदार्थ 
इस प्रकर हँ -- क्षण, शक्ति, कारणता, कार्यता, सख्या, स्वत्व, वैशिष्ट्य ओर 
विषयता। वैशेषिक-दर्शन मे कर्म" को स्वतत्र पदार्थ के रूप मे परिभाषित किया 
गया है, किन्तु रघुनाथ ने पपदार्थत्त्वनिरूपण' मेँ कर्म" का पदार्थकेरूपमेन 
मानकर गुण के अन्तर्गत निरूपित किया है। 


"पदार्थतत्त्वनिरूपणः ग्रन्थ के प्रतिपाद्य विषय का यथासम्भव विवेचन 
एव उसके गभीरता के प्रति सुधी समाज का ध्यान आकृष्ट करते हुए हमारा यह 
विनप्र प्रयास रहा है कि इसमे प्रतिपादित विषयो का एतिहासिक एव सैद्धिन्तिक 
विवेचन प्रस्तुत हो सके। वैशेषिक के सप्तपदा पर ुनाथ शिरोमणि की मौलिक 
विचारणा निश्चय ही उनके पाण्डित्यपूर्ण प्रतिभा का परिचायक है। दीधितिकार ने 
पदार्थो के सन्दर्भ मे जो नवीन एव विशिष्ट स्थापना की है, वह न्याय-वैशेषिक 
परम्परा मे नितान्त मौलिक एव स्पृहणीय है। 


(1{1(1 


अधीतव्यग्रन्थानुक्रमणिका 


(क) हिन्दी 
अद्वैत वेदान्त की तार्किकं भूमिका 


न्याय-परिचयश्र 


न्यायदरनि वैशेषिक दनः 


पदार्थशास्र 


पाश्चात्य दर्शन का उद्भव तथा विकास 


पाश्चात दशन का समीक्षात्मक इतिहास 


भारतीय दर्शन 


भारतीय दर्शन की समीक्षात्पक रूपरेखा 


भारतीय दर्शन के मूलतत्त्व 


भारतीय दर्शन की समस्यां 


भारतीय दर्शन का सर्वेक्षण 


भारतीय न्यायशाख . एक अध्ययन 


डं० जगदीश सहाय श्रीवास्तव, किताब 
महल, इलाहाबाद, १९९७ 


फणिभूषण तकवागीश अगली) अनु° ड° 
किशोरनाथ ब्जा चौखम्भा विद्याभवन, 
वाराणसी, १९६८ 


हसिमोहन ्ा, पुस्तक भडार हेरियासराय, 
पटना, १९६४ 


प० आनन्द ्ा, हिन्दी समिति, सूचना विभाग 
उ० प्रण, लखनऊ, १९६५ 


डो ० हरिशकर उपाध्याय, दर्शन अनुशीटन 
केन्द्र, इलाहाबाद, १९९९ 


या० मसीह, मोतीलाल बनारसीदास, 
दिल्छी, १९९९ 


डो० नन्दकिशोर देवराज, उत्तर प्रदेश हिन्दी 
सस्थान, ठखनॐ, १९९२ 


राममूर्तिं पाठक, अभिमन्यु प्रकाशन, 
इलाहाबाद, २००० 


डो० रामनाथ शर्मा, केदारनाथ रामनाथ, 
मेरठ, १९९५ 


० नन्दकिशोर शर्मा, राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ 
अकादमी, जयपुर, १९९७ 


डों० संगम लार पाण्डेय, सेन्दरल पल्लिशिग 


--दउस, इलाहाबाद, ११८४ 


ब्रह्ममित्र अवस्थी, इन्दु प्रकाशन, 
दिल्ली, १९६७ 


वैशेषिक दर्शन एक अध्ययन 
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- श्रीनारायण मिश्र, चौखम्भा विद्याभवन, 
वाराणसी, १९६८ 


वैशेषिक दर्शन एक तुलनात्मक अध्ययन - डं० बद्रीनाथ सिह, आशा प्रकाशन, 


भारतीय दर्शन न्याय-वैशेषिक 


वाराणी, १९६९ 


-- धर्मन नाथ शास्त्री, मोतीलाल बनारसीदास, 
वाराणसी, १९५३ 


वैरोषिक पदार्थ व्यवस्था का पद्धतिमूलक विमर्शं - विश्वम्भरपाहि, राजस्थान विश्वविद्यारय, 


(ख) संस्कृत ग्रन्थ 
अर्थसंग्रह 


आत्मतत्तवविवेक 
आत्मतत्त्वविवेकनदीधिति 
कणादरहस्य 

किरणावली 

किरणावली प्रकाशदिधिति ' 
खण्डनखण्डखाद्यम्‌ 
तत््वचिन्तापणि 


तकभाषा 


जयपुर, 


लोगक्षिभास्कर स० वाचस्पतिउपाध्याय, चौखम्भा, 
ओयियष्टछ्िया, दिल्ली, १९७७ 


उदयनाचार्य, स० द्ण्ठिराज शाखी, चौखम्भा सस्कृत 
सीरीज, वाराणसी, १९४० 


रघुनाथ शिरोमणि, स० राजेश्वर शास्त्री द्रविड, चौखम्भा 
सस्कृतं सीरीज ३३२, बनारस, १९२५ 


शकर मिश्र स०, विध्येश्वरी प्रसाद द्विवेदी, चौखम्भा 
सस्कृत सीरीज, स० ४८, बनारस, १९१७ 
उदयनाचार्य, स० विध्येश्वरी प्रसाद द्विवेदी बनारस सस्कृत 
सीरीज स० ९ 


रघुनाथ शिरोमणि स० बदरीनाथ, सरस्वती भवन टैक्स्ट्स 
स० ३८, बनारस, १९३१ 


श्रीहर्ष, स० स्वामी हनुमानदास षट्शाखी, चौ° सस्कृत 
सीरीज, वाराणसी, १९७० 


गगेशोपाध्याय, स० एन० एन ताताचार्य, केन्रीय सस्कृत 
विद्यापीठ, तिरुपति, १९७३ 


केशवमिश्र, बदरीनाथ शुक्छ, मोतीलाल बनारसी दास 
दिल्ली, १९९६ । 


तकसग्रह 


ताकिकरक्चा 


न्यायकसुमाज्जलि 


न्यायकुसुमाज्जलि दीधितिः 


न्यायभष्य 


न्यायभूषण 


न्यायसिद्धान्तमुक्तावटी 


न्यायसिद्धान्तमुक्तावलो 


न्या० सि० मु° दिनकरीः 


न्या° सि० मु० रामसद्री 


न्या० सि मु° प्रभाः 


न्यायसूत्रम्‌ 


पदार्थतत्त्वनिरूपण 


पदार्थततत्वाटोक 


प्रकरणपचिका 


प्रमाणमज्जरी 
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अन भट्ट, स० शेषराज शर्मा, चौखम्भा सुरभारती 
प्रकाशन, वाराणसी 


वरदराज, स० विध्येश्वरी प्रसाद द्विवेदी, बनारस, १९०३ 


उदयनाचार्य, स० महाप्रभुलार गोस्वामी, मिथिलाविद्यापीठ 
ग्रन्थमाला, १९५७२ 


रघुनाथ शिरोमणि (पाण्डुलिपि) 


वात्स्यायन, स० नारायण मिश्र, काशी सस्कृत प्रथमाल 
४३, वाराणसी, १९७० 


भासर्वज्ञ, स० स्वामी योगीन्द्रानन्द, षड्दर्शन प्रकाशन 
प्रतिष्ठान, वाराणसी, १९६८ 


विश्वनाथ, स० हरिरामशुक्छ शास्त्री, काशी सस्कृत 
सीरीज, ६ वाराणसी, १९७२ 


विश्वनाथ, स० डों० गजानन शास्त्री भुसटर्गोवकर 
चौखम्भा सुरभारती प्रकाशन वाराणसी, १९९७ 


दिनकर भट्टाचार्य, स० हरिरम शुक्छ शास्त्री, 
वाराणसी १९७२ 


रामरुद्र॒ भट्टाचार्य, सं° हरिरिम शुक्छ शास्र, 
वाराणसी, १९७२ 


नृसिहदेव, लाहौर, १९२१ 


गौतम, स० नारायण मिश्र, काशी सस्कृत ग्रथमाला 
४३, वाराणसी, १९७० 


रघुनाथ शिरोमणि, स० विश्वम्भरपाहि एव कुसुम जेन, 
राजस्थान विश्वविद्यालय, भारतीय दर्शन माला, १९९७ 


विश्वनाथ (पाण्डुलिपि) 


शलिकनाथ, स० ए सुब्रह्मण्य शास्त्री, बनारस हिन्दू 
विश्वविद्यालय, वाराणसी, १९६३ 


सर्वदेवसुरि, स० पट्टाभिराम शास्त्री, राजस्थान पुरातत्त्व 
मदिर, ग्रनथाकं ४, जयपुर, १९५३ 


प्रशस्तपादभाष्य - 
प्रशस्तपादभाष्य (्या० क० - 
टीका सहित) 

पदार्थतत्वविवेचनप्रकाश - 
भाषापरिच्छेद (कारिकावली) - 
मानमनोहर - 
लक्षणावली न 
वैशेषिकसूत्रम्‌ - 
वै० सू० उपस्कार" - 
इलोकवार्तिक - 
सर्वदर्शनसग्रह ष 


सप्तपदार्थी ८ 


ग) अग्रेजी 
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प्रशस्तपाद, स० नारायण मिश्र, काशी सस्कृत ग्रन्थमाला 
सख्या १७३, वाराणसी, १९६६ 


प्रशस्तपाद, स० पण्डित श्रीदुर्गाघर ब्रा शर्मा, स० स 
विश्वविद्यालय, वाराणसी 


श्रीरामभद्रसार्वभोम, स० विभ्वम्भर पाहि एव कुसुम जैन 
(पदार्थ तत्त्वनिरूपण के अन्तभाग मे दीका), राजस्थान 
विश्वविद्यालय भारतीय दर्शन माला, १९९७ 


विश्वनाथ, स० हरिरम शुक्ला शाख्री, काशी सस्कृत 
सीरीज ६, वाराणसी, १९७२ 


वादिवागीश्वर, स० स्वामी योगीनद्रानन्द, षड्दर्शन प्रकाशन 
प्रतिष्ठान, वाराणसी, १९७३ 


उदयनाचार्य, स० शशिनाथ ज्ञा, मिथिला विद्यापीठ 
ग्रन्थमाला १४, टरभगा, १९६३ 


कणाद, स° नारायण मिश्र, चौखम्भा सस्कृत सीरीज, 
वाराणसी, १९६६ 


शकर मिश्र, स० दुण्ढिराज शास्त्री, काशी सस्कृत 
ग्रन्थमाला, वाराणसी, १९६९ 


कुमारि भट्ट, स° द्रारिकादास शास्त्री, तारा 
पल्छिकेशन्स, वाराणसी, १९७८ 


मध्वाचार्य, सं० उमाशंकर शर्मा क्षि", चौखम्भा 
विद्याभवन, वाराणसी, १९६४ 


शिवादित्य, स० डी° गुरुमूर्ति, थियोसोफिर सोसायदी, 
आद्यार, मद्रास, १९३२ 
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8112011, सिवता <8। 71681 
56165, ५० 5, 2008, 1947 
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28818151 0859, 11 15546, 1968 
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(घ) कोशमग्रन्थ 

अग्रेजी -हिन्दी-कोश - कमि बुल्के, केथोलिक प्रेस, राची 

अमरकोश - अमरसिह, निर्णयसागर प्रेस, मुम्बई 

न्यायकोश - भीमाचार्य इलकीकर, ओरियण्टर्‌ रिसर्च 

इन्स्दीट्यूट, पटना 

मानक हिन्दी कोश - रामचन्द्र वर्म्मा, हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग 

वाचस्पत्यम्‌ - चौखम्भा संस्कृत ग्रन्थ माला, वाराणसी 

शब्दकल्पद्रुम - चौखम्भा सस्कृत ग्रन्थ माला, वाराणसी 

सस्कृत-हिन्दी-कोश - वामन शिवराम आणे, मोतीलाल बनारसीदास, वाराणम्धी 
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